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Aspecte actuale ale cercetarii in
domeniul istoriei

Prof. univ. dr. Corneliu Olaru
REI — ASE, Bucuresti

In all domains, there is a continuous tendency to renew communication. Alongside with this
Dphenomenon, especially in public and didactic communication, there is a great degree of
conservatism. Romania bistoriography is rather tributary to the latter tendency, from which the
Romanian society can hardly benefit.

A theoretical approach starts from the purpose of history, as a science, to explain the present,
attempt which means the permanent reconstruction of historiography. The ideological traps are
identified which distort the historiographic disconrse according to political interests.

Recent research produced a real upside-down turn of the “traditional” image in connection with
very many problems of history. Out of these, the author has selected: the origin of the human
species, the historical division into periods, the cradle of old Europe, the Latin origin of the
Romanians, the great wars of the 20-th century.

Substantial re-evalnations offered by historical research bring the need for the effort of decoding the
scientific text in school text books, so that the beneficiary should have access to that package of
tdeas with which they could identify themselves, in a world whose dynamism hardly imposes the
memorization of historical dates, but rather the understanding of the direction in which society
evolves.

Key words: theory, history, ideology, historical research

In toate domeniile existi o tendintd
permanenta de Innoire a comunicdrii, care
valorificd cercetari reorientate adesea prin
reconsiderarea unor ipoteze, iar uneori chiar
a intregului ansamblu teoretic. Fizica
cuantica - unul dintre ilustrii sdi reprezentanti
aprecia istoria ca fiind un exemplu de
exactitate Tn raport cu aceasta - pe parcursul
secolului al XX-lea si-a schimbat in cateva
randuri ansamblul teoretic. Pe aceastd
permanenta deschidere a gandirii umane s-a
ajuns de la telegrafia electromagnetica la
Internet si de la baloane la aselenizare. De

asemenea existd si servilismul fatd de
antecesori, iar lenevia intelectuald si
talmudismul facand intotdeauna casa buna.

Intre cele doua tendinte, ambele la fel de
omenesti, istoriografia romaneasca este mai
degraba tributara celei de a doua, iar
abordarea discursului istoric a devenit un soi
de biblie. In stufoasele noastre carti scolare,
pline de te-miri-ce-uri, patrund cu mare
dificultate, daca nu chiar de fel, cele mai
recente sintetizari ale cercetarii istorice
actuale, fiind 1nsd pline de meschind
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factologie, de mirarile si retinerile autorilor,
de frazeologie patriotarda la temele de istorie
nationala si de ascunse ranchiune la temele
de istorie universala.  Sigur, orice
generalizare suferd, insa cantonarea obstinata

In canoanele amestecate ale abordarii
semanatoriste imbinate cu propaganda
comunista aduce wun imens deserviciu

societatii romanesti.

1). O minima abordare teoretica

Istoria este devenirea diversitatii umane,
dinamica inlantuirii intr-un anumit loc si
moment, respectiv succesiunea in timp a
actelor sociale, fiind studiata de
istoriografie.” Istoria este o sumd a
comportamentului uman, unde totul se leaga
de tot, abordarea istoriografica fiind in mod
necesar holografica.

Menirea sociald a stiintei istorice este de a
explica prezentul, certificind prin actele
trecute identitatea societdtilor. Datorita
abordarii "politice" - in sensul indicat de

Y Obiectul si metodologia domeniului cercetirii

istoriei sunt mai pe larg analizate 1n capitolele
introductive ale manualelor de istoria economiei §i
istorie europeand (v. Olaru, Corneliu, Istoria
economiei. Editie revazutd, Ed. Newa, Bucuresti,
2001, p.9-24, Olaru, Corneliu, Istorie europeand si a
Uniunii Europene, Ed. Newa, Bucuresti, 2002, p.5-
14).

Pentru acuratetea intelegerii precizez cateva lucruri.
Scena istoriei este tridimensionala (societatea umand,
timpul si spatiul), fiecare dimensiune fiind complex
dedublatd (avand o existentd obiectiva/reald si o
perceptie/imagine sociald). Ceea ce a avut loc 1n
societate intr-un anume loc si timp reprezintd actele
istorice, ale caror urme existente in izvoarele (sursele)
istorice permit cercetdrii istorice (istoriografiei)
abstragerea faptelor istorice. Actele istoriei sunt
dezordonate si ilogice, ca atare istoria nu suportd
experimentul si nu permite demonstratia. Istoriografia
este produsul reflectarii mentale a unor informatii
asupra trecutului societatii, ordonand raspunsurile la
intrebarile "Ce? Cine? Unde? Cdnd? Cum?" potrivit
cu profesionalismul si constiinta investigatorului.
Adevarul istoric este tendinta de a avea raspunsuri cat
mai complete la amintitele intrebari, fara a
desconsidera eventualitatea ca, in anumite situatii, el
sd nu poata fi nici macar intrezarit.

valentele primordiale ale conceptului care
indruma catre ceea ce apartine "polisului”,
societdtii asadar — daca istoria este in
permanenta reconstructie, istoriografia este
in continud reconstituire. Intrucdt prin
cunoasterea trecutului societatea umand 1si
intregeste imaginea asupra propriei existente,
percepand masura in care evolutia anterioard
i determind prezentul, efortul de reflectare
asupra traiectului evolutiei pana la propriul
palier temporal este Tn permanenta reluat.

La nivel individual, cunoasterea istoriei are
capacitatea de a permite acceptarea
diversitdtii, de a preintdmpina pervertirea
gandirii si ruptura de realitate. Necunoasterea
istoriei duce la rezultate diametral opuse.
Asadar, in functie de posibilitati si preferinte,
fiecare individ este in masura sa utilizeze,
sau nu, datele oferite prin discursul
istoriografic spre a se identifica Tn cadrul
social. lar pentru individ 1n propagarea
discursului istoric (expresia comunda a
rezultatelor cercetdrii istorice) rolul scolii
este adesea determinant. De aici si
importanta acordatd 1n societatea moderna
existentei materiei scolare respective — cu
rostul de a fixa la nivelul constiintei comune
pachetul minim de idei considerat necesar
societatii pentru a-i asigura identitatea, deci
coeziunea, iar individului datele generale
propriei identificari sociale.

Daca, pe de o parte, in timp, (a) istoriografia
si-a perfectionat permanent instrumentarul,
pe de altd parte (b) constiinta cercetatorului
domeniului istoriei a avut de evitat diversele
si surprinzatoarele capcane ale ideologiei.
Acestea sunt de altfel intinse, desigur nu in
egald masurda, oricui intrd in contact cu
discursul istoriografic, atat cercetatorului
avizat cat si beneficiarului profan.

Legat de primul aspect, in ultimele decenii
este de semnalat largirea paletei izvoarelor
istorice, analiza interdisciplinara oferind
posibilitatea extragerii unor cantitdti sporite
de informatii istorice. Acest context permite
istoriografiei sd@ produca noi fapte istorice si
noi revelatii chiar si asupra unor fapte
considerate clarificate, butada potrivit careia
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“cel mai greu lucru de prevazut este trecutul”
avand astfel o baza obiectiva.

In legtura cu amintitele capcane ideologice,
este de mentionat faptul ca scrierea istoriei si
discursul istoriografic - fenomenul capatand
in lumea moderna si contemporand o
deosebita amploare — are capacitatea de a
potenta actiunea politicd. Mai ales discursul
istoriografic  a  fost  utilizat,  prin
distorsionarea mesajului informational al
istoriei si amplu repetat propagandistic,
pentru a corespunde unor interese partizane.

Existd trei ideologii majore ale ultimelor
doua secole care si-au pus amprenta asupra
mersului societatii: liberalismul,
nationalismul ~si  socialismul.”’  Ordinea
propusa nu este una de valorizare, iar in
diferite societati si 1n diferite momente le
gdsim nu in stare pura, ci amestecate in
diferite  proportii, pentru a  asigura
aspirantilor la putere sau beneficiarilor
acesteia legitimitatea care, in ultima instanta,
este cautata in Insasi evolutia istoriei. Cu alte
cuvinte, pentru a-si afirma legitimitatea
actiunii politice, propagandistii ideologiilor
respective se adreseaza populatiei cu un
discurs 1n care este adusd ca argument Insasi
“Istoria”.  Argumentatia  “‘istoricd” a
ideologiilor 151 propune, aparent, raspunsul la
intrebarea “De ce?”, care fiind deja dat, este
un “Pentru ca’, la care utilizeaza din

rezultatele  cercetdrii  istorice  numai
“exemplele grditoare”.
Datorita  participarii la  permanenta

reconstructie sociald a unor existente umane
unice Intr-un timp ireversibil mersul istoriei
nu se supune unui singur traiect, unor legitati
ce presupun regularitatea, repetabilitatea,
reproductibilitatea i constanta fenomenelor.
In istorie lucrurile sunt clare, nu existd nimic
de demonstrat decat daca ideologia 1fsi
propune sd sustina ca realitatea prezenta este

? O pertinentd §i nuantati evaluare a actiunii si
consecintelor nationalismului si socialismului asupra
mersului istoriei — si a mistificdrii istoriografiei - 1n
spatiul roméanesc la: Fruntagu, Iulian, Istoria
etnopolitica a Basarabiei. 1812-2002, Ed.Cartier,
Bucuresti, Chisinau, 2002.

“inevitabil” produsul unui traseu prestabilit.
Interpretarea realitdtii trecute prin scheme
preconcepute induce “prezenteismul”, viciind
evaluarea trecutului prin impunerea unei
norme anistorice.

Preficdndu-se a nu sti (“ignoranta nu este
niciodatd inocentd”) cd istoriografia opereaza
cu fapte istorice $i nu cu acte istorice, pentru
a-si asigura coerenta afirmatiilor, cei care
impun teorii §i ipoteze In cAmpul explicatiei
istorice ajung sa respinga faptele, prin
omitere sau distorsiune. Raspunsul la
intrebarea "De ce?" transcende cauzalitatea,
presupunand o logica a mersului istoriei, iar
generalizarea faptelor empirice este un
raspuns anticipat la o ntrebare imposibil de
clarificat. Iar raspunsul la intrebare fiind
presupus, analiza  “‘istorica”  devine
servitoarea ideologiei, iar scrierea istorica
este  mistificatd. Restul este treaba
propagandei.

Din considerente diferite, mistificarea
insoteste permanent istoriografia. In ultimele
decenii insd, mistificarea ampld si minutioasa
a scrierii istoriei practicatd 1n sistemul
comunist a ajuns sa inoculeze la nivel social
neincrederea in cercetarea istorica si 1n
adevarul  istoric.  Dificultatea  analizei
comunismului consta in faptul cd tot ce poate
reprezenta document istoric este exprimat in
termenii metarealitdtii oficiale, “istoria” fiind
deopotriva falsificata inca Tnainte de a avea
loc si “rescrisd” dupa ce s-a consumat.
Situatia este Indeosebi agravata de faptul ca
pentru a fi utilizatd istoriografic orice
informatie oficiald provenitd din sistem
comporta o operatie de decantare a realitatii
de propaganda. Cele doua aspecte
coexistand, societatea ajunge sa traiascd o
dubla realitate, una oficiala in care ideologia
impune minciuna programata (metarealitate),
alta intima (cotidiand), In care, cu mai mult
sau mai putin succes, individul cautad sa se
pastreze n limitele bunului simt. Istoria
comunismului ridicd Tn mod deosebit
probleme de intelegere pentru cei care se
limiteaza la “o singura carte” sau la aceea pe
care o au la indeména.
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Este un lucru stiut ca, in domeniul istoriei ca
si in alte domenii ale cercetarii socialului — si
nu numai - cunoasterea este influentatd de
natura extrem de complexa a fenomenelor
analizate, ca si de imprejurdrile extrem de
complicate in care se realizeaza investigarea
stiintifica. Oricat de teoretician s-ar voi si
orice teorie ar emite, cercetatorul in campul
stiintelor sociale nu are cum sa fie neutru.
Istoria este o fortd asupra gandirii politice,
asupra constiintei sociale prin influenta
ideologicd pe care o potenteazd din campul
stiintific. In aceste conditii, stiintifica poate fi
estompata, ajungandu-se, prin teorii, la Tnsasi
negarea realitatii, la contrazicerea adevarului
stiintific, chiar daca, personal, cercetatorul de
stiintd nu realizeazd aceastd situatie, chiar
daca, in calitatea sa de subiect finit actionand
intr-un proces infinit, personal este convins
de adevarul spuselor proprii.

Cel care aspira sda inteleagd istoria,
istoriografia si discursul istoriografic are:

a) de evitat subordonarea explicatiei devenirii
sociale unei singure idei;

b) de inteles faptul ca nimeni nu este
detindtor al adevarului absolut;

c) de clarificat faptul ca o prostie nu este mai
adevaratd prin nenumarate repetari.

2). Invitatie la reflectie

In ultimii ani exista numeroase semnale ci in
analiza palierelor mai vechi sau mai noi ale
istoriei se produc reevaluari de substanta.
Aceasta este desigur treaba cercetatorilor,
insad ceea ce se impune pentru propagatorii
discursului istoriografic — primii implicati
fiind autorii de manuale si profesorii — este
de a face necesarul efort de decodificare a
textului stiintific pentru a pune la indemana
beneficiarului — elev sau student — acel
pachet de idei cu care sd se identifice intr-o
lume al carei dinamism impune nu atat
memorarea de date istorice cat ntelegerea
unui sens generos al devenirii societatii, In
pofida contradictiilor, a conflictelor, a
clivajelor si - de ce nu? — a posibilelor
resuscitari fatise sau mascate a unor

manifestari considerate revolute. Istoria nu se
repetd, dar necunoasterea trecutului face
posibild reluarea greselilor acestuia. Pe un
plan superior, desigur.

Fiecare dintre subiectele supuse atentiei are
in spate munti de carti, mai vechi si mai noi.
Chiar daca unii dintre cei vor citi acest text
au un alt punct de vedere — nici nu este bine
ca toatd lumea sa aiba aceiasi parere, altfel nu
ar mai exista progres - problematica este
reald, iar actul reflectiei se impune.

2.1. Originea speciei umane

Toata lumea are in memorie o schemd din
manualele de biologie, in care un desen de
maimutd se tot ridicd in picioare i, prin
ajustari succesive, ajunge Homo sapiens
sapiens de astdazi. Charles Darwin ne-a
invdtat cum, din aproape 1n aproape, prin
evolutie, o specie de maimutd s-a transformat
in Om. Pe parcursul a milioane de ani,
desigur. Natura nu face salturi.

Ca dupa “secolul luminilor”, al contestarii
ateiste si al mecanicii, din cercetarea (extrem
de) putinelor resturi de oase maimutoide sau
humanoide s-a ajuns la aceastd solutie a
explicarii originii speciei umane, nu are de ce
si ne mire. In ultima vreme 1nsa, teoria
aceasta este serios pusad la indoiald, de data
aceasta nu cu argumentele Bibliei — care sunt
adevaruri revelate nu adevaruri
experimentate. lar la baza acestei contestari
stau rezultatele geneticii, acea stiintd care, in
ultimii ani, a ajuns sd cloneze oite §i sa
propund, dacd nu cumva a si facut deja, tot
felul de lucruri biologic inspdimantatoare.
Dar care a ajuns sa faca pentru ca stie.

Nu voi reproduce argumentatia (in care

termeni precum “studiu  mitocondrial”,

“medicina forensica”, “X-lineage” pot incurca

pe necunoscatori, intre care ma numar) care
poate fi gasitd si in limba roména.” Retinem

? Savescu, Napoleon, Originea rasei umane: cei zece
Adami §i cele optsprezece Eve, In: www.dacia.org El
insusi medic, citeazd pe intelesul tuturor pe Nicholas
Wade, "Science Time", New York Time, din 2 mai
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ca participantii la gasirea unei alte solutii a
originii speciei umane au pornit de la

cautarea raspunsului la intrebarea “cand si de

unde a fost populatda America?” si au ajuns la

concluzia exprimatd de biologul Edward O.
Wilson, care intr-un interviu acordat in The
Wall Street Journal, vorbind despre istoria
originii rasei umane, afirma ca "trebuie sa
rescriem epopeea originii rasei umane", la
care adauga : "Homo Sapiens a avut §i are o
istorie data naibii! §i cand spun asta, ma
refer la acea istorie indepartata, la istoria
evolutiei, la istoria lui genetica, la care
trebuie sa adaugam si istoria culturala si
religioasa a ultimilor 10.000 de ani".

Cautand raspunsul la intrebarea “cand si de
unde a fost populatda America” geneticienii
au urmarit pand la origine traseul
cromozomial al speciei umane, fiind in
masurd sa determine, prin analiza legaturilor
dintre indivizi, marimea unei populatii antice
si ramurile ei in cazul raspandirii acesteia in
diferite grupuri. Cercetarea acestora a ajuns
la concluzia cd prima populatie umana a
aparut in sud-estul Africii, Tn urma cu
144.000 de ani, iar populatia de baza ("The
ancestral human population") a fost de circa
2.000 de indivizi. Cand primii oameni
"moderni" au Inceput sa paraseasca Africa,
acum 50.000 de ani, au ficut-o probabil in
grupuri mici, de cateva sute, aventurandu-se
ca vandtori In cautarea hranei. Europenii
moderni au sosit in Europa in urma cu
39.000-51.000 de ani, (corespunzand cu
datele arheologice care apreciaza vechimea
europenilor postneanderthalieni la 35.000 de
ani In urmad), venind in contact cu populatia
de Neanderthal, care i-a precedat. Vechimea

2000, Norman Davies, "The Isles" - Oxford University
Press, dr. Douglas C. Wallace si colaboratorii acestuia
de la Emory University School of Medicine din
Atlanta, Georgia, SUA, in "The American Journal of
Human Genetics”, dr. Peter A. Underhill si dr. Peter J.
Oefner de la Stanford University, CT, SUA, dr. Luca
Cavalli-Sforza, "Genes, people and language",
dr.Joseph Greenberg, lingvist la Stanford University,
Edward O. Wilson (interviu in The Wall Street
Journal).

populatiei de bazd americane este apreciata
15.000-30.000 de ani, avind doua cai de a
ajunge in America: una trans-siberiana si alta
trans-Atlanticd. Importantd pentru propria
noastra istorie este constatarea, subsidiara dar
ciudatd pentru cercetdtorii americani, ca in
America de nord a parvenit In urmad cu
20.000 de ani un genom feminin provenit din
nordul spatiului Carpato-Dunarean, a carui
singurd rutd posibila este direct calea
transatlantica.

Geneticienii sunt circumspecti in a face vreo
corelatie Tntre ramurile mitocondriale ADN si
limbile principale vorbite 1n lume si
considera cd sosirea primelor grupuri umane
in America a fost mult mai complexa decat o
simpla migrare de populatie.

Tocmai pentru ca si-au propus un obiectiv
clar, cel care au studiat corelatia dintre
comportamentul uman §i evolutia climei —
pentru istoricii romani clima este vesnic
aceiasi si unica pe intreaga planeta — au ajuns
la concluzii asemanatoare.

2.2. Despre “periodizari” sau de la Stalin
citire...

In mod curent, istoriografia imparte evolutia
istoricd a omenirii in preistorie (considerata
in general ca perioada pand la aparitia
scrierii), antichitate (pand la marile migcari
de populatie din a doua parte a mileniului 1
e.n.), evul mediu (pand la Marile Descoperiri
Geografice, Renastere si Reforma), perioada
moderna (pana la primul/al doilea razboi
mondial) si perioada contemporand.

Alvin Toffler explica ritmicitatile istoriei
tinand seama concomitent de diversitatea
spatiului, de momentele de trecere de la o
epoca la alta si de diversitatea civilizatiilor,
pornind de resursele de baza gestionate de
societate, constatidnd marile salturi locale in

Y Deosebit de instructivd in acest sens este cercetarea
efectuatd de Nicoleta Ionac de la Facultatea de
Geografie a Universitatii Bucuresti (v. Ionac, Nicoleta,
Clima §i comportamentul uman, Ed. Enciclopedica,
Bucuresti, 1998.
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sporirea capacitatii umane de satisfacere a
trebuintelor fundamentale si efectele de
propagare la scara planetara.

Potrivit acestei perceptii a evolutiei istoriei
umanitatii, un prim salt il reprezinta revolutia
neolitica: in diferite puncte ale planetei,
independent unele de altele si intr-o relativa
concomitentd, omenirea isi deschide, prin
inventarea agriculturii, posibilitatea de a-si
asigura constant rezervele de hrana. Acestui
prim val i succede, la scara istoriei, revolutia
industriala, in urma careia umanitatea 1isi
multiplicd, la o scard anterior nebanuita,
posibilitatile energetice, prin utilizarea
combustibililor fosili. Al treilea val,
contemporan, bazat pe cibernetica si tehnica
de calcul, multiplica exponential capacitatea
umana de utilizare a informatiei, concomitent
cu utilizarea a noi surse de energie si
depasirea spatiului planetar.

Nu cunosc modul cum sunt alcatuite
manualele din alte tari, insd presupun cd
manualele romanesti au ramas singurele care
mai utilizeaza teoria stalinista a “magistralei”
istoriei si a “modurilor de productie”, o
manierd de abordare a ritmurilor istoriei ce
presupune finalismul, extrapoleaza aspecte
locale si procedeaza reductionist asupra
determinismelor.  Impusd  istoriografiei
comuniste de catre Stalin, larg propagata prin
repetare propagandistica, amintita
“periodizare” considera activitatea
economica §i organizarea sociala ca omogena
pe o "magistrala" a istoriei ce strabate
"comunismul  primitiv",  "sclavagismul",
"feudalismul", "capitalismul" si
"comunismul” (a cdrui primd etapd este
"socialismul"). Unii au adaugat intre
"comunismul primitiv" si "sclavagism" un
mod de productie “tributar (asiatic)".

2.3. Vatra vechii Europe

Analize mai vechi (Nicolae Densusianu
cerceteaza protoistoria romanilor coroborand
textele antice si traditia folcloricd, Vasile
Parvan aduce probe arheologice si
interpretari ulterior confirmate), cercetari mai

noi (deosebit de semnificative prin implicatii
fiind cele privitoare la limba daco-geta —
Cicerone Poghirc, Hariton Vraciu,
C.B.Stefanoski, Aurel Berinde, Simion
Lugojan, Gabriel Gheorghe s.a. — si la
scrierea dacica - Viorica Enachiuc V), ca si
descoperiri recente (precum “omul din Tirol”
— complet echipat la nivelul neolitic - sau
asezarea urband Portie de Fier locuita timp de
secole, anterioard ca vechime asezarilor
sumeriene) rastoarnd spectaculos imaginea
limitatd a manualelor “traditionale”. Ciudata
propagare, prin propriile noastre manuale, a
unei imagini  distorsionate a  istoriel
propriului nostru popor - constituit ca atare
cu o vechime cel putin “de patru ori
milenara” (Nicolae lorga) si unul dintre
fauritorii istoriei vechii Europe - se datoreaza
lipsei de orizont filozofic, comoditatii
intelectuale si obedientei fata de cercetarea
“oficiala”.

Contaminarea ideologica si-a jucat fara
indoiala rolul, deloc neglijabil, in propagarea
unei imagini in ansamblu si Tn amanunt
falsificate a istoriei romanilor. Nu este mai
putin adevarat cd reflectarea inexacta a
situdrii poporului nostru, constituit ca atare,
cu o vechime cel putin “de patru ori
milenara” (Nicolae lorga), ca unul dintre
fauritorii istoriei vechii Europe, se datoreaza
si lipsei de orizont filosofic, comoditatii
intelectuale i obedientei cercetatorilor
“oficiali” fatd de “scoli”, “grupuri” sau
“clanuri” — orice idee novatoare fiind taxata

% Bibliografia problemei este deosebit de ampla.
Vinereanu, Mihai, Originea traco-daca a limbii
romdne, Ed. Pontos, Chisinau, 2002, Iintr-o
convingatoare pledoarie pentru “adevdrata etnogeneza
a limbii romdne” sintetizeazd stadiul actual al
discutiei. Lingvistii au dat solutii, dar manualele
noastre de istorie cand vor trece de “concluziile” lui
Torgu Tordan? In privinta scrierii dacice, imi exprim
pe aceastd cale consideratia deplind fata de efortul de-
a dreptul eroic de a o descifra, efort sustinut in pofida
tuturor vicisitudinilor imaginabile timp de o viata de
d-na Viorica Enachiuc. Dupa publicarea impunatoarei
transcrieri, descifrari si traduceri a lui “Codex
Rohoncy” (2002) catd apa va mai curge pe Dunire
pand cand manualele noastre vor depdsi etapa lui
“Decebalus per Scorilo”?
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ca “tracism”, “dacism”, “imposturd”, autorii
fiind reprimati pana la scoaterea din circuitul
stiintific, chiar din serviciu, obligati sa se
expatrieze sau sd isi autoimpund un “exil
intern”.

"Romadnia este vatra a ceea ce am numit
Vechea Europa, o entitate culturala cuprinsa
intre 6500-3500 i.e.n., axatd pe o societate
matriarhala, teocratica, pagnica, iubitoare §i
creatoare de arta. (...) Uluitoarele
descoperiri facute in Romadnia si in alte tari
invecinate dupa al doilea razboi mondial,
asociate datarilor cu radio-carbon, au facut
posibila intelegerea importantei
inceputurilor culturii "vechi europene’, o
cultura a unei societati de agricultori. A
devenit, de asemenea, evident ca aceastd
straveche cultura europeana precede cu
cdteva milenii pe cea sumeriand. Aceste date
fac imposibila ipoteza conform careia
civilizatia  razboinica §i  violenta a
sumerienilor ar fi fost cea mai timpurie pe
glob (..) Trebuie de acum incolo sa
recunoastem realitdatile si modul de viata al
epocilor neolitica si a cuprului, care
insemnau mai mult decdt semanatul, culesul,
mdcinatul §i coacerea pdinii ori ridicarea
caselor. Trebuie sa recunoastem realitatile
stramogilor nostri "vechi europeni" asa cum
au fost: constructori de temple, producatori
de ceramica admirabil pictata si de obiecte
de cult, creatori de sculpturi si figurine
reprezentand divinitati intr-o mare varietate
de tipuri, organizatori de §i participanti la
ritualuri sezoniere, funebre si de alte feluri.
Acesti oameni au folosit o scriere sacra
incepand cu cel putin sfarsitul mileniului al
VI-lea ien. Trebuie de acum sa recunoastem
importanta spiritualitatii Vechii Europe ca o
parte a istoriei noastre".”

® Gimbutas, Marija, Civilizatie si culturd, Bucuresti,
1989. Un secol 1naintea acesteia, Theodor Momsen
avea aprecieri la fel de elogioase, cu referintd la
spiritualitatea, morala §i organizarea dacilor. "... in
intinsele campii dacice de dincolo de Dundre incepu
sa se consolideze din punct de vedere statal un popor
care pdrea a fi destinat sa joace un alt rol istoric
decat bessi si dentelefii. La geti sau daci regelui tarii i
se alaturase in timpuri stravechi un barbat sfant numit

Zamolxis care, dupa ce iscodise cdile si miracolele
zeilor in timpul unor indepdrtate calatorii in
strainatate §i aprofundase indeosebi intelepciunea
preotilor egipteni si a pitagoreicilor greci, se
intorsese in patria sa, pentru a-si incheia viafa ca
pustnic intr-o pestera a "Muntelui sacru"”. Numai
regele si servitorii lui aveau acces la el, Zamolxis
oferindu-i regelui si prin acesta poporului, oracole
pentru orice intreprindere importantd. Concetdtenii
sai il considerau la inceput a fi preotul zeului suprem
si pana la urma zeul insusi, asemenea lui Moise §i
Aaron, afirmdndu-se ca Dumnezeu l-ar fi asezat pe
Aaron ca profet, iar ca zeu al profetului pe Moise. Din
aceasta se nascuse o institutie permanentd, alaturi de
regele getilor se afla de drept un asemenea zeu, din a
cdrui gurda vemeau sau pdreau sd vind toate cele
poruncite de catre rege. Aceastd constitutie ciudatd,
in care ideea teocraticd pare sa se fi pus in serviciul
puterii regale absolute, a oferit poate regilor geti, fatd
de supusii lor, o pozitie asemandtoare cu cea a
califilor fata de arabi; si o urmare acestui fapt a fost
miraculoasa reformd politico-religioasd a natiunii pe
care o impusese in aceastd perioada regele getilor
Burebista §i zeul Dikaeneos. Poporul, datorita unei
vieti de desfrdu, decazuse cu totul din punct de vedere
moral §i politic, fu parca metamorfozat prin noua
evanghelie a moderatiei §i a curajului; cu cetele sale,
intr-un anumit sens disciplinate in mod puritan §i
entuziaste, regele Burebista intemeie in cdtiva ani un
regat puternic care se intindea pe ambele maluri ale
Dundrii si ajungea spre sud panad in interiorul Traciei,
Iliriei si in Tara Noricd. Incd nu avusese un contact
nemijlocit cu romanii §i nimeni nu stia cum va evolua
acest stat deosebit, care amintea de inceputurile
islamismului; dar nu trebuia sa fii profet pentru a
prevedea ca proconsulii precum Antonius §i Piso nu
erau predestinati sa lupte cu zeii.” (Momsen,
Theodor, Istoria Romana, I1I).

Cercetatorii occidentali, dupa cum o demonstreaza
Enciclopedia britanica inca din anii 20 ai secolului
trecut, ori hartile lui E.Renfrew reproduse de Marija
Gimbutas, The Goddesses and Gods of Old Europe,
6500-3500 BC, Myths and Cult Images, Thames and
Hudson, London, 1990, lucrare recenzata in revista
Getica, tom 1, nr.3-4/1992, p.117-138 (mai la
indemana in Olaru Corneliu, Istoria economiei.
Prelegeri, Ed. ASE, Bucuresti, 1999, 42-45) si-au
vazut de treabd, uitdnd de mult de “indoeuropenizare”
si de alte mistificari ideologizante ale istoriei, sau
poate nici nu le-au bdgat in seama. Afirmatiile lor,
perfect probate stiintific, converg catre sublinierea
pozitiei centrale a stramosilor roménilor in geografia
si istoria vechii Europe si atestd, odata in plus, daca
mai era nevoie, ca Intre cercetarea istorica europeana
si cea romaneascd existd un imens decalaj de
conceptie si rezultate, foarte dificil de recuperat fard
interes, inteligentd si munca.
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2.4. Latinitatea romanilor si cateva

‘“aspecte colaterale”

“Formarea poporului si a limbii romane”,
este o temd prezentd 1n toate tratatele si
manualele de istorie publicate in Romania in
ultimele decenii. Alcatuita ca atare din
considerente ideologice in anii 50 ai
secolului trecut aceasta este o problema falsa,
ilogic abordata, cu urmari profund negative
in constituirea constiintei istorice a cel putin
doua generatii de romani.

Perioada formarii popoarelor este perioada
neolitica, astfel incdt nu trebuia sa vina
sfarsitul antichitatii pentru ca noi s devenim
un popor. Toate popoarele stiu cd se trag
dintr-o vechime ancestrald, de la Adam si
Eva, numai noi romanii ne propunem sa ne
tragem din Traian si Decebal, ceea ce, pentru
a ma exprima academic, din multe puncte de
vedere este imposibil.

In istoriografia romaneasca se poartd, de la
mijlocul secolului 19, o ampla discutie
privitoare la originea latinitatii poporului
romdn, argumentele si autoritatile stiintifice
fiind canalizate pe douad directii, aparent
ireductibile. Una dintre directii - 1n
prelungirea Scolii  Ardelene - priveste
latinitatea romanilor ca fiind exclusiv urmare
a cuceririi Daciei de catre Imperiul Roman
(ceea ce pune serioase probleme legate de
rapida disparitie a limbii dacice si difuziunea
actuald a limbii roméne exact pe spatiul
vechii Dacii). O a doua directie considerd, cu
argumente lingvistice si etnografice, ca
romdnii apartin unei latinitati ancestrale,
larg raspandita in Europa anterior expansiunii
Imperiului roman. Discutia, chiar disputa, va
mai continua, fiind de dorit parasirea
desconsiderdrii argumentelor adverse, cu atat
mai putin a faptelor istorice.

La timpul sdu, teza “romanizarii” dacilor, a
receptdrii integrale a Romei Tnsasi in spatiul
Daciei a izvorat dintr-o necesitate. in secolele
XVII-XIX era raspunsul, fondat pe
suficiente analogii lingvistice, la aprecierile
nobilimii maghiare ce isi sustinea, pe baza

asa-zisului drept al primului ocupant,
calitatea de stapan politic in Transilvania.
Romaénilor le era contestat dreptul Ia
existenta politicd, deci si trecutul istoric era
falsificat pentru a se potrivi unei indoielnice
prioritati. Situdndu-se pe acelasi palier cu
amintitul  principiu, raspunsul  “Scolii
Ardelene” a orientat vreme de peste un secol
istoriografia romaneasca.

Raspunsul era logic, intrucat problema fiind
pusa 1in termenii prioritdtii, romanitatea
romanilor ca urmare a insusirii totale a
Romei de catre daci spulbera logica
opresorilor. Istoriografia nationalista
maghiard a plusat, ajungand treptat la
sustinerea unei duble “vidari” a Daciei si la
explicarea  preponderentei numerice a
romanilor prin treptata infiltrare dinspre sud
si a unei mai consistente alimentatii.

Fara a disparea 1n “secolul nationalitatilor”,
justificarea mentinerii dominatiei asupra unui
teritoriu pornind de la dreptul “primului
ocupant” isi pierde treptat din fortd. In acest
context, catre sfarsitul secolului al XIX-lea
teza romanizdrii dacilor 1si trdise traiul.
Incepand de la formularea de citre Bogdan
Petriceicu Hasdeu a intrebarii “Perit-au
dacii?”, inutilitatea pedalarii in gol pe
aceasta teza in campul cunoagsterii stiintifice
a trecutului istoric a fost sesizatd de
personalitati de mare valoare stiintifica.

In 1911, Nicolae lorga atrigea atentia ci
“popor are astazi alt inteles decat
odinioara”, criticind “vechile radacini ale
Scolii Ardelene” si subliniind ce reprezinta
pentru romani “atotputernicul substrat daco-
tracic”. Acelasi Nicolae lorga a formulat
“formarea poporului romdn” — dar, lucru de
remarcat, acesta este primul capitol al istoriei
romanilor, nu al treilea.

Chiar daca optica respectivilor a fost mai
nuantatd, as mentiona contributia la discutie a
lui A.D.Xenopol si Vasile Parvan. Atunci
cand A.D.Xenopol a atras atentia asupra
consecintelor dezastruoase pentru daci a

cuceririi romane, comparand dislocarea
statului  dac cu “retezarea coroanei
arborelui”, continuitatea romaneasca 1In
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timpul migratiilor si dupa migratii o vede
tocmai ca o refacere a aceluiasi arbore din
radacina sa adanca si perena. lar in cazul lui
Vasile Parvan, cu toata retinerea pe care a
manifestat-o, pe nedrept, fatd de Nicolae
Densusianu, nu putea sa nu constate
consistenta prezenta arheologica a dacilor.

Pana aici lucrurile pareau sa se Inscrie pe
calea cea buna. Chiar daca metodologia nu
era perfectd, chiar dacd mai era nevoie de
argumente, concluzia lui Nicolae lorga din
1939 este fara echivoc: prin stramosii nostri
avem o vechime de patru ori milenard, pe
asta ne bazam forta si mandria. Mai rdmanea
de addugat cd prin aceiasi stramosi, romanii
sunt cel mai vechi popor al Europei. Insa la
aceastd concluzie au ajuns altii, nu istoricii
romani, pentru ca, Intre timp, peste
“ratacirea” initiald — care era, ca sa spunem
asa, rezultatul propriului nostru interes, s-a
suprapus un interes strain.

Teza “formarii poporului roman” s-a impus
in anii 1950 pentru a include 1n acelasi
concept si “slavizarea” roménilor. In acest
caz, “formarea” poporului roman
incorporeaza mecanic trei straturi succesive:
dac, roman si slav, iar sinteza (daca “sinteza”
poate fi numitd Tnsumarea succesiva) este
apoi plimbatd 1n timp dupa cum bate vantul
politic. Teza “formarii” romanilor, si implicit
conceptul de “formare”, a fost asadar utild in
ideea 1ncorpordrii “elementului” slav 1in
“mecanismul” roméanesc. Teza a fost utila
mistificatorilor istoriei nationale si pentru a
inocula ideea labilitatii, plasticitdtii neamului
— dupa doua ‘“-izari”, a vorbi apoi de
“fanariotizare” sau de oricare altd ‘“-izare”
devine un loc comun si pare firesc.

Ciudat, si pervers, acest concept a deschis
calea formuldrii tezei “formarii limbii si
poporului moldovenesc”, despre care nimeni
nu auzise pand 1n anii 1960, ale carei
implicatii prezente si viitoare incd nu sunt
indeajuns evaluate de catre istoriografia
romaneasca. A fost relativ simplu pentru
“savantii” rusofili de la Chisinau sa
speculeze pe paralelismul intre "romanizarea
dacilor” (adicd ceea ce istoriografia din

Romania sustine obstinat) si “slavizarea
getilor” pentru a rupe — mental — poporul
roman in doua si pentru a incerca inocularea,
pe aceastd cale, a unei false constiinte
populatiei romanesti de la Prut pana dincolo
de Nistru.

In rastimp de doua secole, istoriografia
romaneasca a trecut de la drama la farsa.
Drama s-a consumat 1n valtoarea luptei
pentru afirmare nationala. Teoria
“romanizarii” venea sa sprijine lupta politica
cu mijloacele care 1i stateau la indemana,

oscilatiile teoretice aveau un caracter
dramatic, dar pendulau 1intre limitele
rationalului. Farsa este irationald, este

renghiul, sotia pe care §i-o joaca viata atunci
cand confunzi realitatile ca urmare a
suprasolicitarii potentelor ideologiei asupra
istoriografiei.

Ce nevoie avem 1in istoriografie de asemenea
teoretizare, mai ales ca suntem atit de
singulari in a o sustine? Am renuntat la
“elementul slav” 1n “formarea” romanilor,
pentru ca nu este nevoie de prea multd
experientd pentru a-i constata inconsistenta,
dar am ramas cu un concept, cel de
“formare”, la care nu se renuntd, desi,

evident, ne deserveste stiintific $i nu numai.

Care ar fi cauzele pentru care nu se renunta la
teza “formarii” poporului roman?

Una dintre deformatiile  profesionale
intelectuale, ale istoricilor in cazul de fata,
este considerarea domeniului propriu de
lucru, specialitatea in feluritele ei intelesuri,
ca pe un fel de feud, pe care orice intrus cu
drepturi egale este nedorit §i orice serv
cautat. O asemenea abordare, de mentalitate
feudald, exclude discutia, o transforma in
mintea respectivilor intr-o punere la Tndoiala
a competentei. Constituitd ca un sablon
schematic pentru a include anumite afirmatii,
teza “formarii” a rdmas o unealta inutild dupa
ce ratiunea pentru care a fost formulatd a
disparut, pastrdndu-se insa intrucat apartine
feudei stiintifice a alcdtuitorilor de tratate si
manuale de pe urma carora au mancat si
mananca o paine ei si familiile lor.

Anul VI, nr. 11-12

Tulie 2003



76

Jurnalul Economic

Pentru a fi acceptata, orice teorie trebuie sa
prezinte coerenta. Or, tocmai in aceastd
latura,  istoriografia = romaneascd  este
deficitara, ajungand a sustine teorii care, la
un anumit grad de generalitate, sunt
incoerente, iar 1n disputa ideologicd din
campul istoriei se manifesta defensiv.

Atrag atentia numai asupra catorva
manifestdri ale incoerentei teoriei “formarii”
poporului roman.

a) Lesne de observat, pur si simplu hilara,
este incapacitatea de a fixa, pentru ceea ce
este evident un proces de largd respiratie
istorica, o data a trecerii de la ceea ce “a fost”
la ceea ce “va fi”. Propriile nedumeriri au
inceput atunci cand din scoala generala n
facultate, apoi tot citind diferite texte care
abordeaza problema, este “stabilitd” ca data a
“formarii” ba secolul XI, ba secolul IX, ba
secolul VI. Sa fim seriosi. Ca o manifestare a
consecventei, cred ca bine procedeaza, de
exemplu, Jacques Madaule, cand afirma, fara
multe argumente, ca Vercingetorix este erou
national francez. Imi imaginez ce tevatura ar
starni afirmatia ca Decebal este erou national
roman!

b) Pentru istoriografia roméneasca pare a fi
greu de observat ca un popor nu renuntd la
limba lui. Totusi, Tn logica istoriografiei
romanesti “oficiale” devine posibil ca sa
disparda limba dacicd, ©prin ocupatie
vremelnica (165 de ani pentru ca asa s-a
convenit, dar “retragerea” a inceput cu vreo
doua decenii mai devreme de 275) si partiala
(pe circa 1/3 din spatiul dacic). In pedalarea
pe “latinizarea” romanei s-a ajuns insd pana
ciudatenia unui dictionar unde la mii de
cuvinte se “presupun’ etimologii latine, iar
alte mii care sunt declarate pur si simplu cu
etimologie  “necunoscutd”.  Dictionarul
“explicativ’ al limbii romane, opera
patronatd de Academia Roména, accepta
ideea ca limba romand este un amalgam de
cuvinte  provenite din toate limbile
inconjurdtoare, mai invecinate sau nu, fara a
tine cont de semnalarile lingvistilor din tarile
respective care constatd cd multe din
propriile lor cuvinte provin din roména.

Sigur, pot fi date exemple si in sensul
celalalt, pentru cd in istorie existd de toate,
insd disparitia unor limbi este de regula
rezultatul unor cataclisme. Este posibil sa se
fi produs in spatiul roménesc asemenea
cataclisme? Un secol si jumadtate de dura
dominatie ruseasca in Basarabia a dus la
disparitia limbii romane? Opt sute de ani de
vietuire a sasilor in Transilvania a dus la
disparitia limbii acestora? Indelungata
convietuire cu populatia maghiard a dus la
vreo romana-ungara.

c) Se repeta ca romanizarea (‘“‘vitarea limbii
dacice”) s-a produs prin colonizarea cu
veterani romani a Daciei. Era aceasta
posibila? Posibilitatea colonizarii cu veterani,
ca agricultori, a Daciei reiese clar din
practica militara, prevederile legilor romane
si afirmatiile autorilor latini. Unitatile
militare romane erau frecvent redislocate 1n
diferite parti ale vastului imperiu, pierderile
impunand completarea prin noi recrutari.
Pand 1n vremea lui Septimiu Sever (193-
211), soldatii romani nu aveau dreptul de a se
casatori. lar la “pensionare” — limita de
varsta fiind rareori atinsa - Tacitus constata
ca "..ei [veteranii] nefiind depringi sa-si
inchege casnicii si sa-si hraneasca copiii, isi
lasau casele pustii si fara urmagi.” Absenta
cadastrarii romane in Dacia - perfect vizibila
prin fotografie aeriana acolo unde a existat —
indica faptul ca nu a avut loc o colonizare a
Daciei cu agricultori (Henry Stahl).

Chiar asa sa fi fost, cei care se stabilesc intr-
un anumit spatiu lingvistic se autohtonizeaza,
isi insusesc limba locala. Mentionez doua
situatii din insulele engleze. Normanzii
cuceritori, vorbitori de limba franceza in
secolul al XI-lea, 1n secolul al XIV-lea invata
limba franceza ca o limba straina. lar soldatii
englezii colonizati in Irlanda pe timpul lui
Cromwell si-au uitat limba dupa prima
generatie, devenind irlandezi, aceasta pentru
ca nu fusese respectat ordinul de a-si aduce
neveste cu ei si se casatorisera cu irlandeze.
La aceste observatii ar fi de adaugat ca limba
este maternd, nu paternd. Cine a mai auzit de
“limba paterna”? Orice comentariu este de
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prisos 1n fata acestei mostre de inteligentd. S$i
chiar paternd sa fi fost, vorbitorii lor nu si-ar
fi putut puteau depasi conditia de militari de
profesie, recrutati de pe unde o aratd numele
legiunilor in care erau incadrati.”

d) Obiectivul razboaielor si ulterioara
configuratie a hartii politice sunt clare:
obiectivul cuceririi Daciei este aurul acesteia,
de pe urma caruia, dupa cum afirmda Edward
Gibbon, imperiul si-a prelungit existenta cu
incd un secol.”

Nu este cazul a “emenda” cifre care — fara
echivoc — indicd apetitul Romei. Prada de
razboi a lui Traian se cifreazd la 5.000.000
libre de aur si 10.000.000 libre de argint (1
libra romana = 327,1873 g, in timpul lui
Domitian raportul aur-argint fiind de
1/11,303).  Pentru  comparare  Plinius
precizeaza cd tezaurul public roman nu a
depasit in vremea sa 1.620.829 libre de aur.
In afari de aceasta au mai fost capturate
"bogatii nenumdarate”, arme, turme §i
500.000 de oameni. Urmare a acestei prazi,

? Unul dintre personajele din Bravul soldat Sveijk,
colonelul Muler - iritat de faptul ca ofiterii
batalionului ceh vorbesc intre ei ceheste — le atrage
atentia cd “nici in armata romand comenzile nu se
dddeau In etruscd” si, mai bine, sd invete germana.
Sau, dacd retinem morala, In armatele imperiilor
comanda se da in limba oficiald a imperiului, care este
si limba materna a ofiterilor superiori, iar combatantii
invete ca lumea nici macar comenzile. Din
nenumadratele scrijelituri facute de soldatii Imperiului
Roman de-a lungul secolelor,, In diferite locuri pe
unde au fost dislocati, lingvistii constatd gradul redus
de culturd al acestora si proasta stdpanire a limbii
latine.

® Pliniu Caecilius Secundus (cel Tanar, 61-114), avea
toate motivele sd devind liric atunci cind 1l indemna
pe Caninus Rufus: "Foarte bine faci ca te pregatesti
sa scrii despre razboiul dacic. Cdci ce subiect poate fi
mai actual, mai bogat si mai vast, in sfarsit mai plin
de poezie si mai de domeniul legendelor, desi este
vorba de lucruri foarte adevarate? Vei cdnta rduri
noi, fluvii conduse peste campii, noi poduri aruncate
peste fluvii, tabere asezate pe coastele abrupte ale
muntilor, un rege alungat din resedinta sa, izgonit
chiar din viata, fara sd-si fi pierdut niciodatd
ndadejdea; pe langa acestea doua triumfuri, din care
unul a fost cel dintdi impotriva unui popor ("gente")
invins, iar celalalt cel din urma".

statul a scutit pe contribuabili de impozitul pe
un an, acordand fiecarui contribuabil suma de
600 denari (pretul catorva sclavi calificati).
Triumfurile si jocurile ("panem et circensis")
au durat la Roma 123 zile. "Ex manubiis"
("din vanzarea prazii") a fost construit forul
lui Traian (arcul de triumf, basilica Ulpia,
bibliotecile Ulpia, templul Tmparatului,
columna lui Traian - cu rostul de a indica
indltimea dealului care a fost nivelat, statui,
insemne militare) si au fost secate mlastinile
din jurul Romei.

Capturarea tezaurului lui Decebal
(echivalentul a 3.000 de tone de aur) si
monetizarea acestuia are urmari notabile
pentru economia imperiului roman. Anterior
capturdrii tezaurului dac imperiul suferea de
o criza de numerar, insd in timpul lui Traian
si Hadrian, sporirea cantitatii de numerar a
provocat in Italia si Egipt cresterea preturilor
(la grau, vin, arenda pamantului), apreciata la
140%. intrucat fatd de situatia anterioard
aurul a devenit relativ mai abundent decat
argintul, in 107 Traian a efectuat o reforma
monetard — devalorizand monedele de aur si
de argint cu 5% si retragand din circulatie
denarii emisi anterior devalorizarii lui Nero
(64 e.n.) -, iar prefectul Egiptului a procedat,
tot in 107, la modificarea raportului oficial
dintre cele douda metale, fixand cursul
aureus-ului la 11 drahme de argint, fata de 15
drahme anterior.

e) Organizarea administrativd urmeaza
practica imperiului, prin pastrarea
autonomiilor provinciale si in respectul
traditiilor locale — in principiu imperiul fiind
o federatie a carei unitate este asiguratd de
persoana impdratului si de armatda al carei
comandant suprem este. Exploatarea
sistematica bogdtiilor a inclus Dacia ca zona
semnificativd in circuitul economic al
imperiului, cea mai atractivd pentru imperiu
fiind exploatarea aurului si argintului din
Muntii Apuseni - fie direct de cétre stat, fie
prin arendare. De asemenea este constatatd
intensificarea extragerii sarii, iar legat de
constructia  drumurilor  (din  necesitati
militare) precum si de dezvoltarea urbana
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(care cuprinde constructii monumentale cum
sunt cele de la Sarmisegetuza Ulpia Traiana
s.a.) si Intretinerea castrelor (“cazarmi”
fortificate situate Tn puncte strategice) sunt
intens exploatate carierele de piatrd si
marmura.

Este normal ca in respectiva evolutie sa se
constate fenomenul aculturatiei, peste tot in
istorie urmarile actiunii cuceritorilor asupra
cuceritilor nefiind de neglijat. Dupa cum se
poate, de asemenea, constata cd manifestarile
aculturatiei sunt prezente — inclusiv asupra
limbii — fara a exista acte de cucerire. Avem
in jur suficiente exemple de “anglo-
saxonisme”, dupd cum — lingvistic vorbind -
am trecut si prin slavisme, turcisme,
grecisme, frantuzisme, germanisme, rusisme.
Fiecare situatie In parte poate fi explicata, i
se pot constata urmadrile, insd ele nu duc la
disparitia limbii proprii.

Pentru a justifica ideea “romanizarii dacilor”
istoriografia romand sustine caracterul
presupus inapoiat al civilizatiei dacice, in
pofida constatarilor lipsite de echivoc ale
anticilor, care au referinte mai mult decat
consistente cu privire la nivelul performant al
societdtii dacice, ca si al datelor arheologice
care 1l confirma din plin.

Personal sunt nedumerit, pur si simplu nu
inteleg, cum poate fi afirmatd constituirea
statului centralizat in timpul lui Burebista
prin unificarea unor “triburi’. Pentru cine nu
este convins de existenta anterioara a
statalitdtii prin mentionarea cu secole Tnainte
a institutiei regalitatii i, mai ales, de cele
doua succese militare ale lui Dromihete
impotriva falangei macedonene (Plutarh, 1n
“Vieti paralele”, mentioneazd de patru ori
episodul, ca un exemplu de diplomatie), atrag
atentia asupra unui aspect deosebit de
semnificativ §i anume moneda. Economic
vorbind, moneda reprezinta un instrument de
schimb a carui calitate este garantata de
emitent, iar emiterea de moneda este un act
de autoritate statald: tipurile monetare dacice
indica, Tnainte de Burebista, patru emitenti.

In texte de mare raspandire (de la nivel
academic la modeste lucrari de popularizare)

au capatat “drept de cetate” afirmatii care,
sub cuvant cda ar reprezenta suma
cunostintelor despre istoria veche a poporului
romén, colporteaza lucruri care sunt ilogice.”

Putini mai au capacitatea, rdbdarea sau
interesul de a regandi afirmatii care, fiind de
milioane de ori repetate, dau impresia de
adevar. Este insa momentul si avem
posibilitatea de a face acest efort de
reevaluare si de a-l propaga. Pentru ca, daca
vorbim de manuale alternative, atunci
alternativa nu este intre corpurile de literad ori
numarul de reproduceri color, ci tocmai in
punerea in balantd a argumentelor pentru
comunicarea unei conceptii asupra trecutului
care sa fie folositoare prezentului si
viitorului. Aceasta pentru ca, in pofida
neincrederii cu care este privitd, cunoasterea
istoriei este fundamentald 1n constituirea
congtiintei de sine a neamului romanesc. lar
in conditiile in care aspiram cdtre integrarea
noastra politicd si economicd in Europa,
aceasta nu se poate face fara a ne defini
identitatea. Actul este deosebit de necesar,
contrariul acestuia insemnand ca ne pregatim
singuri, dupa expresia lui Friederich
A.Hayek, “drumul catre servitute”. Nu catre
vest, ci catre est.

O intrebare: cum ar arata o carte de istorie a
romanilor care sa topeasca intr-un tot
amplele relatari antice cu traditia, obiceiurile,
toponimia, vestigiile, scrierea Tncepand de la
tablitele de la Tartaria (5000 1.e.n.) - scrierea
sumeriand (3000 1i.e.n.) fiind bazata pe

2 0 doamnd, romanca, arhitectd, expatriatd 1In

Germania, a Incercat sa explice cunostintelor sale din
Germania, pe baza a ce a Invatat in liceu, cum s-a
“format” poporul romdn din contopirea dacilor cu
romanii. Nemtii, oameni cu cap, au ras pur si simplu si
i-au replicat cd Germania a fost Tn mare parte si cu
mult mai mult timp ocupatd decit Dacia de catre
armatele Imperiului Roman, ca existd si acum vestigii
impundtoare ale ocupatiei (numele orasului Koln vine
de la Colonia), ca 1n strdinitate sunt cunoscuti sub
numele dat de romani, dar ca ei au fost dintodeauna
“Deutschen” si au intrebat-o daca nu cumva exista o
legatura cu “Dacia”. Pe loc a ramas fara replica, dar s-
a hotarat sd adune materialele necesare pentru a scrie o
carte despre istoria romanilor pe care sa o inteleaga si
germanii.
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aceleasi principii -, faptul ca neoliticul italian
este construit pe “pamantul viu” iar
civilizatia etruscd nu are nici un precedent
local, cda Romanii insisi aveau ca simbol
lupoaica si stiau ca strdmosii lor sunt troenii
(traci si el ca si dacii), ca in intreaga Europa,
pana in Spania, s-a perpetuat cultul lui
Zalmoxis, cd limba portugheza ori cea
acvitana seamana extrem de mult cu roméana,
dar nici limba engleza nu este lipsita de unele
afinitdti, ca gotii nomazi sunt inruditi cu cei
sedentari (“‘geti”), iar suedezii si danezii stiu
acest lucru la nivel academic 1ncé din secolul
al XVIl-lea (Carolus Lundius, Zamolxis.
Primus Getarum Legislator, Upsala, 1687,
tradusa recent in romaneste de Maria Crisan)
etc. etc.

Desigur ca o asemenea carte de istorie a
romanilor nu mai poate incepe cu versetul
“Pe teritoriul de azi al Roméanei...” ?

2.5. Cui foloseste o “distanti respectuoasa
de actualitate”?

Istoria este tot ce s-a intamplat in trecut, pana
in  momentul numit prezent (limita
instantanee Intre trecut si viitor care, la nivel
individual, dureaza 3,3 secunde). Odata
consemnat, actul social prezent devine
istorie. Urmeaza viitorul, care la randul sau
devine prezent, apoi istorie - totul devenind
istorie. Afirmatia lui Fernand Braudel, ca si
intrebarea sa retorica, ne atentioneazd: "A
intelege ziua de ieri si a intelege ziua de
astazi, inseamnd pentru istoric una §i aceiasi
operatie. Ne putem oare inchipui pasiunea

9 Lundius, Carolus, Zamolxis. Primus Getarum

Legislator, Upsala, 1687 (lucrare monumentala,
tradusd recent in romaneste de Maria Crisan). Carolus
Lundius (1638-1725), jurist, presedinte al Societatii de
stiinte a Suediei, a mai scris De legibus Hyperboreis
(1686), Collatio jures Sueonici cum Romano (1699),
De justitia et jure Suenorum (1708). Lucrarea asupra
lui Zalmoxis este dedicatd “Prea stralucitorului si
prea puternicului principe §i stapdn Carol al XI-lea,
rege al Sueoilor, Gotilor si Vandalilor.” Cine a gresit:
Tordanes facand “confuzie” intre Geti si Goti (De
rebus actibusque Getarum sive Gotarum’) sau cei
care 1l “corecteazad”?

istoricului incremenita brusc, la o distanta
respectuoasa de actualitate, in care ar fi
indecent, ba chiar periculos, sa inaintezi
macar un pas?"

Celor care, pentru a evita prezentarea istoriei
contemporane, invoca cu sfiala metodologica
lipsa perspectivel si incompleta informatie
istoricd, li se pot semnala doua aspecte: a)
acuratetea perceptiei istorice a evenimentelor
nu va spori cu timpul, trecerea a sute sau mii
de ani de la evenimente neoferind, in sine,
garantia obtinerii unei perspective mai clare
asupra istoriei, comparativ cu evenimente
petrecute in urma cu o saptamana sa zicem,;
b) descoperirea si valorificarea izvoarelor -
mergand pana la rasturnarea imaginii asupra
unor aspecte ale evolutiei istorice — este o
activitate curentd a cercetdtorii mai vechi sau
mai noi, iar butada potrivit careia cel mai
greu de prevazut este trecutul va fi mereu
reconfirmata, fie ca este vorba de prezentarea
unor timpuri mai vechi, fie ca este vorba de
situatii foarte recente.

Desigur, cu cit suntem mai 1n
contemporaneitate descrierea istorica este tot
mai dificild. Documentarea publica este mai
bogata — chiar debordantd — insa informatii
esentiale pentru analiza s$i  judecarea
dovezilor este ingreunatd de faptul cd acestea
au fost deja selectate pentru a li se interzice
accesul, chiar in statele democratice pe timp
de decenii, iar in sistemele totalitare — atunci
cand nu au fost distruse - atdta timp cat
dureaza sistemul. Asadar, alaturi de datele
obiective, existd si manifestari subiective,
chiar voluntariste, care, fac necesara reluarea
analizei istorice si a discursului istoriografic.

La Tnceputul secolului 20, nu fara poticneli,
societatea industriala parea a deschide un
drum neabdtut progresului material si
spiritual al unei Tnsemnate parti a omenirii,
cu perspectiva propagdrii la nivel planetar.
Europa occidentald, secondata de America de
Nord, la care se adaugd Japonia, dadeau
imaginea posibilei prosperitdti generalizate.
O sumarda inventariere a celor mai
semnificative aspecte ale evolutiei umanitatii
in secolul 20 indicd un rapid si imprevizibil
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mers al istoriei. Marcat de marele razboi
mondial de 30 de ani, de totalitarisme, de
disparitia colonialismului, de amplul progres
tehnologic care pune la indeména speciei
umane capacitatea de a se autodistruge ca si
cea de a depasi matricea planetara, secolul 20
este deopotriva timpul imenselor decalaje in
spatiul economic mondial si al constatarii
limitelor resurselor utilizabile ale planetei.

a) “Primul” si ““al doilea” razboi mondial
reprezinta un singur conflict

La scurt timp dupa incheierea razboiului din
1939-1945, cunoscut deja sub numele de “al
doilea razboi mondial” Winston Churchill,
aprecia cd vor trece decenii §i istoricii
viitorului 1si vor da seama ca cele doua mari
catastrofe prin care a trecut omenirea intre
1914 si 1945 reprezinta de fapt un unic
razboi. Recent, Joseph Rothschild afirma: “S-
a argumentat in mod provocator ca in
contextul istoriei politice a Europei, Al
Doilea Razboi Mondial nu a reprezentat o
criza de sine statatoare, ci a fost al treilea
act al unei tragedii continue ale carei prime
doua acte precedente constasera in primul
razboi mondial si in lipsa interbelica de
vointa pentru a apdra institutiile democratice
si umaniste impotriva sfidarilor totalitare.
Prin urmare, conform acestei argumentatii,
perioada dintre anii 1914 si 1945 ar putea fi
desemnata adecvat ca al doilea Razboi de 30
de ani al Europei — evident cu un
deznodamdant global complet diferit de cel al
primului Razboi de 30 de ani, din secolul al
XVlIl-lea. Din acea criza anterioara, Europa
iesise complet stapana pe propriul ei destin
politic, in ciuda tuturor fragmentarilor si
frictiunilor politice interne. (...) Primul
Razboi Mondial insa nu a generat altceva
decdt o remiza europeand internd, a carei
intrerupere a necesitat hotardta interventie
economica §i militara a Statelor Unite si a
dominioanelor extraeuropene ale Imperiului
Britanic. Neputinta din perioada interbelica
de a restabili o eficienta balanta europeana a
puterii §i, in continuare, Al Doilea Razboi
Mondial, n-au facut decat sa ratifice

irevocabil acest colaps politic al Europei, ca
actor autonom, precum §i  transferul
controlului asupra destinului sau in mdinile
superputerilor non-europene. »10)

“Primul razboi mondial” a dislocat piata
mondiald, eforturile de reorganizare ale
acesteia continuand dupa al doilea razboi
mondial care i-a dat incd o lovitura.
Refacerea economica, plasamentul
milioanelor de fosti combatanti, refacerea
monedei, a schimburilor internationale sunt
doar cateva dintre problemele presante ale
momentului. Anii interbelici reprezinta
ochiul uraganului istoric ce a zguduit lumea
secolului al XX-lea, plasand-o 1in
contemporaneitate. Se afirma cd perioada
interbelici ar fi durat 20 de ani. Insi
numeroase conflicte locale au facut-o mai
scurtd, iar problemele epocii sunt cu mult
mai complicate decat indeobste se accepta.

Cea mai importantd dintre consecintele
primului razboi mondial este cd a creat
conditiile pentru cel de al doilea. Sunt destule
argumente in acest sens, fiecare dintre
acestea cerand o amplda dezvoltare a
explicatiei. “Puntile” dintre cele doud etape
ale marii conflagratii sunt felurite.

a) Viata economica interbelica prelungeste
mentalitdti  si  constringeri  specifice
razboiului: pentru a supune economia
efortului militar, statul a Tnvatat sd utilizeze
instrumente de constrangere; odata
subordonata, economia este mai greu de
destins 1n conditiile pdacii; distrugerile,
dezorganizarea si deruta se resimt nu doar in
punctele nevralgice ale conflictului ci si n
cele mai indepartate zone ale planetei;
moneda si finantele au fost profund dereglate
(finetea mecanismelor acestora nu a rezistat
constrangerilor dirijiste ale rdzboiului si
realitatilor economice ale decontractarii
postbelice); ca solutii particulare prolifereaza
autarhismul, accentuidnd dislocarea pietei
mondiale; se modificd geometria spatiilor

10) Rothschild, Joseph, Intoarcerea la diversitate.
Istoria politica a Europei Centrale si de Est dupa al
doilea razboi mondial, Editia a doua, Ed. Antet, 1997.
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economice, cu implicatii in domeniul
comertului; Invingitorii din “primul rizboi
mondial” au tratat problemele economice in
spiritul secolului 19, fara a sesiza uriasa
diferentd de situatie, de amploare si de
consecinte ale razboiului fatd de oricare
conflict anterior. Germania a fost tratata dupa
principiile dreptului civil, urmand ca in
postura de declansator al razboiului sa
plateascd, 1n multiple forme, pagubele
produse. Este evident ca “geamurile sparte”
erau multe, iar sarcina economica impusa
Germaniei - dincolo de prelevarea fizica de
moment — urma sa fie rezolvata, 1n
perspectiva  deceniilor urmatoare, prin
fortarea comertului exterior german la un
permanent excedent, ceea ce, din punct de
vedere economic era o aberatie. In primul
deceniu postbelic, Intre principalele puteri
economice ale lumii se configureaza circuite
financiare in mare masura pornite de la ideile
“abstracte” ale justetei repardrii materiale a
pagubelor (Franta, Anglia), prin impunerea
problemei datoriilor contractate ca o
problema “de afaceri” (SUA) si solutia gasita
prin aplicarea planurilor SUA de revigorare a
economiei germane — 1in care capitaluri
americane pe termen scurt au fost mobilizate
in investitii germane pe termen lung, ceea ce
reprezinta o alta aberatie economica.

Caracterul artificial al amplelor circuite
financiare internationale, create din
considerente morale sau politice, dar care
urmeaza a fi suportate de economia reala atat
la nivelul statelor direct implicate cét si prin
fortarea  comertului mondial, explicd
mondializarea crizei financiare americane.'"”

" In explicarea de citre istoriografia roméneasca a
“crizei economice mondiale” Tnca mai persista osatura
explicatiei formulatd ad-hoc de catre economistii
sovietici pentru a corespunde imaginii leniniste asupra
mersului economiei lumii, care — tratdnd lucrurile in
maniera lui Marx — ajungea la inevitabilitatea pieririi
capitalismului “aflat pe marginea prapastiei”. Ca
argument al “putrefactiei” acestuia era invocatad o aga-
zisd crizd de “supraproductie” pentru care presa
sovieticd inventa “stiri” de genul “aruncatului graului
n mare”, “arderii cafelei In cazanele locomotivelor”
s.a., al cdror ridicol este semnalat de Friedrich Hayek
(Drumul catre servitute, Ed.Humanitas, Bucuresti,

Criza creditului declansata in toamna anului
1929 a determinat bancile din SUA sa retraga
capitalurile avansate in vestul Europei,
acestea la randul lor retrdgand capitalurile
plasate in Europa centrala si sud-estica.
Incepand cu luna mai 1931 crizi monetari
devine mondiala. Restrangerea comertului
international duce la penuria de devize,
provocand dificultdti in platile externe.
Repercusiunile se manifestd n lant asupra
monedelor, criza creditului antrenand o criza
valutard generala. In sectorul privat criza are
ca efecte Inghetarea circulatiei, rarefierea
creditului, deficitele intreprinderilor, iar n
domeniul public scaderea veniturilor statului,
dezechilibrarea balantei comerciale si de plati
- in toate cazurile barometrul fiind moneda.

Depresiunea economica a generat un
adevdrat razboi monetar, purtat concomitent
cu razboiul vamal, pe fundalul dificultatilor
economice §i sociale proprii fiecarei tari.
Indiferent daca problema monetara este
consideratd cauza sau efect al crizei, dupa ce
o vreme discutarea internationald a acesteia
parea inutild, in conditiile crizei devine
explicabil largul interes pe care il prezinta.
Pe plan intern fiecare guvern se straduieste sa
facd fata situatiei prin politica pe care o
considera adecvatd, 1nsda 1In domeniile
comercial si monetar toatd lumea era de
acord  asupra  necesitdtii ~ concertarii
internationale.

Deosebit de puternic se fac simtite efectele
interdependentelor stabilite anterior 1intre
economie si finante, Intre finante §i moneda
care sunt atat de stricte Tncat rastoarnd datele
teoretice §i practica traditionala. Pe plan
mondial, interdependentele vor fi resimtite la

inceputul deceniului patru, cand relativ
comuna migcare  speculativd  bursiera
americand, din toamna anului 1929, are

efecte de antrenare asupra finantelor private
americane, cu repercusiuni economice
interne de ansamblu - credit, banci,

1993). Si mai ridicol este sa gasim la Inceput de secol
XXI in materiale didactice romanesti fraza: “criza
economicd mondiala, declansatd in 1929, isi face
primele semne Tn Romania Inca din 1928.”!
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economia reald - dar mai ales internationale,
fara precedent in istorie.

Impactul evidentiaza faptul ca se afirmase la
nivel planetar o superputere economica -
SUA. Aceiasi perioadd  interbelica
zamisleste o superputere militard - URSS, cu
pretentia de dominatie mondiala.
Corespunzdtor  potentialului acumulat,
gigantica batalie dintre ele va avea loc in a
doua jumatate a secolului 20, materializand
lupta  libertdtii  economice  impotriva
comunismului totalitar, disputa istorica intre
economie — in care, in Statele Unite ale
Americii, reconfirmandu-l pe J.B.Say la
scara unui continent, marfa tot mai abundenta
si de calitate aleargda dupa client si
antieconomie — 1n care, pentru a face pe plac
lui K.Marx, pe a sasea parte a planetei sunt
dislocate proprietatea si piata, iar indivizii
alearga disperati dupd produse tot mai greu
de gasit.

Pentru explicarea situatiei din U.R.S.S. exista
o vasta literatura si a fost inventatd chiar o
noud ramurd a stiintei politice, kremlinogia.
Cu toate acestea, analiza sistemului este
departe de a fi terminatd. Oricum, doi uriasi
pasi inainte au fost facuti in ultimii ani de
catre doi militari sovietici care, fiecare 1n
felul sdu pregatit pentru a sluji sistemul, au
ajuns pe cai diferite la concluzia ca pentru
boala de care sufera societatea ruseasca
virusata de comunism cel mai bun
medicament este adevarul istoric.'”

2 Tstoricul Dmitri Volkogonov, general in Armata
Rosie, director al Institutului de istorie militara,
consilier al presedintelui Boris Eltin, coordonator al
comisiei pentru examinarea arhivelor secrete
sovietice, a decedat In 1995. Este autor al biografiilor
neretusate ale lui Lenin, Trotki si Stalin, prin care,
valorificand numeroase documente candva
inaccesibile, demoleazd miturile istoriografiei
sovietice. Vladimir Rezun — cunoscut ca autor cu
pseudonimul Viktor Suvorov — fost ofiter al Directiei
generale de informatii al Ministerului Apararii al
U.R.S.S., a publicat dupa “defectarea” in Occident un
mare numar de lucrari prin care dezvaluie rolul activ
al Uniunii Sovietice n declangarea celui de “al doilea
razboi mondial”. Daca prezenta pe Internet poate fi un
argument asupra popularitdtii unei persoane, atunci
puteti verifica: pe Google la numele lui sunt semnalate

b) “Revolutia din Octombrie”

In conditiile rizboiului mondial ce parea a nu
avea sfarsit, In februarie 1917 tarul Nikolae
IT este rasturnat. Confruntati cu teribilele
realitati ale razboiului, foametei si dorintei de
schimbare, rusii au ca principale revendicari
politice instituirea republicii democratice,
intrunirea Adunarii Constituante si incheierea
picii. In plan economic, muncitorii cer
limitarea zilei de lucru la opt ore §i sporirea
salariilor, iar taranii pretind preluarea
pamanturilor  statului §i ale marilor
proprietari. Autoritatile nu mai sunt capabile
sa asigure hrana oraselor. Numeroase greve
si ocupari de uzine indica starea de spirit
agitatd a muncitorilor. Cu mici exceptii,
armata este 1n debandada: soldatii refuza
executare ordinelor, 1iar dezertarile se
inmultesc.

La scurt timp dupa abdicarea tarului Nikolae
al II-lea, Lenin impreund cu alti camarazi
bolsevici (Kamenev, Zinoviev, Radek s.a.)
erau transportati In secret de catre germani
din exilul elvetian, fiind introdusi in Rusia
prin Suedia. Misiunea lor era destabilizarea
internd a Rusiei, astfel ca Germania sa obtina
pacea separata in est. Fondurile cheltuite 1n
acest scop de catre guvernul german s-au
ridicat la peste 40.000.000 marci aur.

Imediat ce ajunge la Petrograd, in Tezele din
aprilie Lenin pune pe primul plan "caracterul
imperialist" al razboiului dus de Rusia
tmpotriva Germaniei. In cursul anului 1917
Germania finanteaza pe Lenin si pe bolsevici,
ziarul Pravda, introduce in Rusia citeva sute
de agitatori comunisti. In cursul verii
bolsevicii  organizeazd  Garda rosie,
organizatie paramilitara ce depdseste numeric

peste 1.300 de adrese! Mentiondnd capacitatea
lucrarilor lui Viktor Suvorov de a bulversa istoria,
Ziarul Times mai atrage atentia asupra faptului ca “de
acum incolo nu se mai poate lua nici o decizie politica
in ce priveste Europa de Est” fara a-i consulta
lucrdrile. Este considerat ca unul dintre importantii
actori ai destrdmarii comunismului.
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putinele
Petrograd.

trupe disciplinate existente 1n

Aspiratiile populare au fost exploatate de
Lenin si bolsevici pentru a obtine puterea
intr-un stat in curs de destrimare. In iunie
1917 indbusirea manifestatiilor bolsevice de
la Petrograd a ardtat ca sovietele nu puteau fi
utilizate pentru a cuceri puterea, iar Tn august
puciul nereusit al lui Kornilov indica faptul
ca nu existau alte forte capabile de a prelua
guvernarea. Lenin a lansat ideea insurectiei
bolsevice, ce urma sa aiba loc TInaintea
intrunirii la 25 octombrie a celui de al doilea
congres panrus al sovietelor, locul optim de
promovare a demagogiei care sa ii permitd
mentinerea puterii, exprimatd prin lozinci
nebuloase despre pace, pdmant, munca, paine
si eliberarea popoarelor.

Lovitura de stat bolsevica de la Petrograd din
25 octombrie/7 noiembrie 1917, prin care a
fost anihilat guvernul Republicii Ruse condus
de Kerenski si a fost proclamata autoritatea
Consiliului Comisarilor Poporului
(Sovnarkom) condus de Lenin, va fi numita
de cdtre istoriografia comunista "marea
revolutie socialista din octombrie". Primul
lucru pe care Lenin il anunta prin radio "catre
toti" este incetarea operatiilor militare intre
Rusia si Germania.

Manevrand propaganda sloganurilor
economice, puterea sovieticd a semnalat de la
bun 1inceput deopotrivd atat principala
directie de actiune in plan economic -
desfiintarea proprietatii ca fundament al
viitoarei organizari sociale, cit si metoda -
violenta neingradita exercitatd asupra oricui
s-ar impotrivi acestei intentii. Concomitent
cu emiterea decretelor economice are loc
constituirea tribunalelor revolutionare, in 7
decembrie 1917 fiind organizatd institutia
"represiunii revolutionare" (expresia apartine
lui F.E.Dzerjinski, Intemeietorul acesteia):
Comisia panrusa extraordinara de lupta
impotriva contrarevolutiei §i sabotajului
(VECEKA). Politia secretd avand drept de
viata si de moarte asupra populatiei - fiecare
dintre masurile economice fiind prevazuta cu
cele mai drastice pedepse 1n caz de

neaplicare - este subordonatd presedintelui
Consiliului Comisarilor Poporului
(Sovnarkom), Lenin. Prima mare operatie a
CEKA " a fost in 1918 lichidarea a 100.000
de oameni, in cea mai mare parte fosti
proprietari de Intreprinderi industriale,
bancare si comerciale. In 29 august 1918 este
infiintat Directoratul central pentru lagare
corectionale de munca (Glavna Upravlenia
Lagerei -GULAG).

“Utopia” se instalase la putere.

¢) Capitalismul si dusmanii sai

“Moscova sfideaza lumea” este titlul unei
lucrdri a lui Ion Ratiu care descrie pe larg
metodele prin care, dupa 1945, U.R.S.S.
cauta sa 1si extinda puterea la nivel global.

9 Pentru a corespunde scopului propus, institutia a
fost permanent reorganizatd 1n decursul timpului:
GPU (OGPU) in 1922, din iulie 1934 transformat in
NKVD (Comisariatul Poporului pentru Afacerile
Interne), ulterior KGB (Comitetul pentru securitatea
de stat). Eficienta sa reiese din faptul cd, in istoria
umanitatii, comunismul este fira corespondent ca
numadr de victime umane.

KGB a recunoscut 4,2 milioane de reprimati (inchisi,
deportati, ucisi). Roy Medvedev si alti istorici
sovietici semnaleazd peste 40 de milioane de victime.
Jacques de Launay apreciaza cd bolsevismul a facut
peste  60.000.000 de victime. Se apreciazd la
14.000.000 victimele razboiului civil din 1917-1921
[alte surse indica 25.000.000 ca urmare a razboiului
mondial, revolutiei, foametei, epidemiilor], intre 5 si 7
milioane de tdrani omorati in anii 1929-1933 in timpul
colectivizarii (dintre care intre 4 si 6 milioane pieriti
prin foametea din 1932 din Ucraina), lichidarea in
lagare a 7.000.000 de oameni, impuscarea a 1.800.000
de oameni in timpul marilor represiuni din deceniul
patru, internarea $i lichidarea a milioane de fosti
prizonieri sovietici din Germania etc.

In fiecare tara in care a fost instituit, comunismul a
practicat aceleasi metode de intimidare §i supunere a
populatiei: foamete, represiune, lagire, executii. In
China cifre oficiale estimeazd victimele perioadei
1949-1976 1a 15-25 milioane; foametea din 1959-1961
a provocat 40 milioane de victime; totalul victimelor
“revolutiei culturale” este evaluat la 60-80 milioane de
oameni. Cifre oficiale constatd scdderea populatiei
Cambodgiei de la 5,73 milioane de locuitori in 1962 la
5,5 milioane in 1979, regimul comunist provocand
intre 1975-1990 moartea a 3,3 milioane oameni.
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a) In permanenti, prin propagandd, b). Analiza sistemului instaurat in Rusia in
comunismul a inoculat popoarelor supuse o 1917 in forma sa matriciald sovietica, care
falsa imagine asupra occidentului, ulterior a fost extins pe o mare parte a
escamotand realitatea, Tn primul rand cea planetei, este deosebit de dificila, Tncepand
economica. Impactul vizual fiind mai chiar cu definirea. Dificila, dar necesar de
puternic, prin  utilizarea  productiilor reluat cu fiecare generatie, datoritd minciunii

cinematografice occidentale se dadea un aer
de autenticitate si o aparentd de miscare
libera a informatiilor. Filmele neorealiste
occidentale ale anilor 50 (produse de artistii
comunisti locali), cu tdrani costelivi si
muncitori revoltati, ori fictiunile de doua
parale ale anilor 60-70, cat mai sumbre si
incredibile, fie ele stiintifico-fantastice sau
politiste, prezentau imaginea unei lumi
haotice §i necontrolate. Spectatorul de
cinematograf, apoi telespectatorul din est
receptiona din abundenta aspectele periferice,
economic aproape nesemnificative - opulenta
vedetelor, crima organizatd, meandrele
politicii - subiecte exploatate de producatori
tocmai prin faptul ca sunt iesite din comun.

14)

Acestei imagini i-a declarat razboi

fantoma comunismului.

') Intensa propagandi comunistd de “demascare” a
inamicului, de defdaimare a “lumii occidentale” are in
societatile post-comuniste, ca rezultat actual, imaginea
falsa a mecanismelor pietei, neincrederea fatd de
organizarea democratica a vietii politice si suspiciunea
fatd de deciziile luate, mai ales a celor cu caracter
extern. Cei care 151 imagineazd realitatea americana
dupa serialul Dallas, sd 1si reaminteascd genericul
care, Tnainte de story-ul familiei cu pricina, ne arata, In
primul rand, cd America munceste. Pentru oamenii din
est care iau contact cu occidentul, socul cultural este
evident atunci cand constatd la fata locului care este
atitudinea fatd de munca si rezultatele acestei munci
ntr-o autentica economie de piata.

Propaganda deceniilor anterioare revine
1nnoitd ca manifestare Tmpotriva globalizarii, al carei
promotor este inamicul “traditional” — capitalismul si
n special cel american. Un consistent studiu consacrat
problemei de Carmen Pavel constatd in concluzie:
“Lupta impotriva globalizarii este deci o lupta noud
cu arme vechi. Sustindtorii anumitor atitudini
ideologice, ca si cei implicati in diferite controverse
intelectuale, au gasit un domeniu nou si prielnic
pentru a face spectacol. Surprinzdtoare este iluzia
noutdtii acestui fenomen. Globalizarea este la fel de
veche ca si barterul. Cu trei sute de ani in urmd,
acceptand particularitdtile de rigoare, pietele erau la
fel de integrate. Diferita era doar intensitatea §i

pe care o propagad, versatilitatii, plasticitatii si
cameleonismului ce 1i sunt specifice. De la
terminologia specifica (“limbajul de lemn”)
si pana la cea mai marunta cifra statistica
oficiala, in fiecare caz in parte datele epocii
trebuiesc transpuse in termenii realitatii.
Chiar 1n asemenea conditii, evaluarea istorica
a comunismului se impune, poate in primul
rand tocmai prin proportiile dezastrului
economic s§i social pe care l-a provocat la
nivel planetar.

Dupa contactul cu realitatea sovietica, Panait
Istrati constata: "Nu-i deloc vorba aici de
socialism, ci de o teroare care trateaza fiinta
umanda ca material bun pentru razboi social".
La A.S.Serafimovici (Popov), scriitor (1863-
1949), cunoscut pentru Torentul de fier,
“Comunismul se apropie razbind prin
valtoare razboaielor, trecand uneori prin
foamete, prin frig, prin chinuri de moarte.
Dar, cu o putere de neinfrant, comunismul
sfarma vechile obiceiuri ale vietii, vechile
raporturi dintre oameni, croind drumuri
noi”. Ce ar fi de tradus?

In organizarea sovietica, domeniul economic
este, mai mult decat in orice loc si timp
istoric, subordonat obiectivului mentinerii $i
extinderii puterii politice a nucleului sau
conducator, numit cu un termen generic
Partid. Lenin Tnsusi a definit comunismul ca

volumul schimburilor care aveau loc intre piete
situate geografic la distanta unele de altele. Cei care
ataca globalizarea vorbesc de victimele care sunt
create in proces. Ei sunt insa oamenii care, pentru a
exista, au nevoie de victime. Si pentru ca victimele
sunt din ce in ce mai putine, le reinventeaza.” (Pavel,
Carmen Elena, Ph.D. candidate Department of
Political Science, Brown University USA, Cine este
impotriva globalizarii si de ce?, n: Dimensiunea
istorica a globalizarii Editura NEWA, Bucuresti,
2001, p. 72).
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o Tmbinare a puterii sovietice cu economia de

razboi germana. 1)

Prin parghiile de putere pe care le detine,
grupul conducator provoacad permanent
destabilizarea societatii, urmarind modificari
ireversibile: orice reactie de apdrare este
consideratd un act ostil, la care puterea
comunistd raspunde prin intensificarea
represiunii §i reaccelerarea propriilor masuri.
Fara luarea 1n atentie a acestei situatii, devine
inexplicabila exercitarea generalizata a
violentei, inclusiv asupra muncitorilor si
taranilor, de la care puterea pretindea ca 1si
trage autoritatea sociald, mergand pana la
lichidarea celor care anterior o sustinuserda
activ.

Oportunismul politic are prioritate in fata
teoriei pe care conducatorii comunisti pretind
ca o exprima stiintific. Presiunea momentului
justifica orice schimbare de atitudine, iar
deciziile incorporeaza periodic conceptiile
adverse. Practica a dominat constant teoria:
comunism de rdzboi, noua politicd
economica, perestroika s.a. sunt inainte de
toate rodul imprejurdrilor, teoretizarea febrila
urmata de febrila punere 1n practica indicand
ca singurul lucru urmarit a fost mentinerea cu
orice pret a puterii. Dincoace de teorie,
istoria sovieticd reprezintd o succesiune de
prioritati de moment ale nucleului conducator

'3 Pani a se materializa prin putere, comunismul era o
fantoma. Expresia 1i apartine lui Marx, gasindu-se
chiar la inceputul Manifestului Comunist din 1848.
Fantoma se aratase incd din timpul revolutiei franceze
din 1789. Preturile maximale, economia dirijata,
nationalizarea fie si partiald a proprietétilor industriale
— experimente economice ale anului II — sunt, pentru
Grachus Babeuf, initiatorul “conspiratiei egalilor”,
bazele ‘“administratiei comune”; acesta scria 1n
Manifestul Plebeilor: “Faptul ca acest mod de
guvernare este aplicabil rezulta din insasi experienta
noastrda, din moment ce este aplicat celor 1.200.000
de oameni, ai celor 12 armate ale noastre (ceea ce
este cu putintd in mic, trebuie sa fie posibil si in
mare)”. In esentd nici unul dintre “génditorii”
comunisti nu a mai inventat nimic de atunci incoace:

al tarii, iar istoria economiei sovietice este o
goand disperatda dupd resursele care sa ii
materializeze ambitiile.

b). Prezent in societate din neolitic (in
paleolitic arheologia nu constata conflicte
intre colectivitdtile umane), razboiul este o
activitate prin natura sa este antieconomica —
insd care adaugd la resursele colectivitatii
victorioase munca fortata (sclavia) si
produsele insusite prin jaf (prada) sau prin
prelevarea periodica a produselor altei
colectivitdti prin amenintarea cu razboiul
(tributul). Aceste forme de furt - uneori

numit economie pradalnica - sunt larg
raspandite  din  antichitate  pand 1in
contemporaneiate.

Razboiul a avut totdeauna nevoie de suport
economic, dar economia de razboi a
secolului al XX-lea a provocat economiei
distorsiuni care incd se mai cer explicate.
Industrializarea a facut ca, cad in caz de
conflict, factorii de decizie politica (statul) sa
dirijeze ansamblul economiei unei tari.
Primul razboi mondial a evidentiat aceasta
situatie, mobilizarea economica devenind o
componentd a mobilizarii generale, iar de
atunci 1ncoace, o parte din deciziile
economice ale autoritdtilor sunt de la bun
inceput concepute pentru ca economia unei
tari sa se integreze rapid la starea de razboi.

Exceptie  facand  sistemele  totalitare,
guvernele si populatia privesc economia de
razboi ca o situatie tranzitorie, un raspuns de
exceptie la o situatie de exceptie.
Comunismul a venit cu o inovatie:
consideraind U.R.S.S. ca fiind in razboi
permanent cu restul statelor lumii burgheze,
economia  socialistd ~ este  conceputa,
constituitd si condusd ca o economie de
razboi. In URSS si in toate tirile socialiste,
economia este subordonata printr-un complex
militaro-industrial intretinerii unui puternic
instrument militar, iar Tntreaga structura
sociald este organizatd potrivit criteriilor
militare.

pentru acapararea puterii ‘“‘conspiratia”, pentru . Lo . .

mentinerea  acesteia  “teroarea”,  iar  pentru ¢). Marele razboi din 1914-1918 aratase ca o
“aplicabilitatea” economicd si politica structurile ~armatd puternicd nu poate exista fard o
militare. industrie puternica, indeosebi una
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constructoare de  masini.  Planificare
industriei urma sa stabileasca prioritatile.
Industria nu se putea dezvolta in URSS decat
prin transferul fortat de resurse umane si
materiale din alte sectoare - iar cel vizat nu
putea fi decat agricultura. Se impunea deci
subordonarea strictd a acesteia - calea fiind
colectivizarea. Un instrument puternic de
control al societdtii putea stopa orice tendinta
de insubordonare, iar acest instrument exista.
Triumful conceptiei edificdrii socialismului
intr-o singura tara, pe calea industrializarii,
prin utilizarea planificarii si colectivizarii,
sub aparenta revenire la matca utopiei isi
propune pragmaticul scop de a face din
URSS o putere militard de prim rang, in
masurd sd actioneze pentru atingerea
obiectivului  inscris 1n declaratia de
constituire din 1922 si pe stema de stat:
cucerirea planetei.

In acest scop U.R.S.S. aloci permanent
armatei o parte importantd a resurselor
bugetare, iar in afara cheltuielilor oficiale,
disimulata in diferite moduri, o mare parte a
produsului intern brut este indreptatd catre
complexul militar. Statistica S.D.N.permite
compararea datelor oficiale.

Cheltuieli militare la 1932 la 1938 (miliarde
franci francezi)

URSS 10,6 205,0
Germania 9,6 167,2
Japonia 7.5 66,5
Marea Britanie 16,1 64,6
Franta 19,3 41,8
SUA 25,0 40,6
Italia 10,2 19,7

Sursa: Livia Dandara,

Romdnia in vdltoarea anului 1939,

Bucuresti, 1985

c¢) Cine a declansat “al doilea razboi

mondial”?

Incercati un sondaj. Puneti una dintre aceste
doud 1intrebari oricarei persoane  sau
colectivitdti din Roméania: care era cea mai
puternicd armatda din lume fTnainte de ‘“al
doilea razboi mondial”’? Cine a declangat “al
doilea rizboi mondial”? In proportie de
99,9% raspunsurile vor fi: armata germana,
Germania fascista.

O ampla suitda de lucrari ale lui Victor
Suvorov au aceiasi tema - al doilea razboi
mondial si participarea URSS la acesta.
Chiar f1nainte de a le face prezentarea
semnalez faptul ca autorul mentioneaza
foarte des numele Romaniei.

Inci din primul volum Spdrgdtorul de
gheata, autorul arunca o noua lumind asupra
istoriei oficiale a rolului jucat de statul
sovietic si de Stalin in marea conflagratie.
Spargatorul de gheata a produs mare valva
la momentul aparitiei, prin faptul cd Victor
Suvorov demonstra cd istoria oficiald a
razboiului e falsificatd de catre comunisti.
Astfel al aratd Stalin 1-a adus la putere pe
Hitler, cu intentia ca acesta sa fie
"spargatorul de gheatd" al Europei, cel care
va declansa razboiul urmand ca, dupa ce va
cuceri Intreaga Europd, slabit fiind, sa fie
prada wusoarda a liderului sovietic, care
urmdrea instaurarea 1n intreaga lume a
"revolutiei mondiale".

Ultima republica aduce clarificari si noi
argumente 1n favoarea acestei idei. Conform
celor scrise de Suvorov, Hitler a inteles
planul lui Stalin si a declansat in disperare de
cauzd si nepregatit fiind (in comparatie cu
Armata Rosie) planul Barbarossa. Astfel
Germania se afla incd din iunie 1941 1in
situatia de tara invinsd. De fapt, autorul
afirma cd marele succes al lui Stalin a fost
pactul  Ribentropp-Molotov, prin care
Germania devenea tard agresoare, fiind in
acelagi timp nevoitd sd lupte si pe doua
fronturi. URSS avea in fatd posibilitatea
declansirii "revolutiei mondiale" in acelasi
timp, marea gresald a lui Stalin a fost
subaprecierea situatiei lui Hitler care,
anticipand intentiile sovietice a declansat
atacul Tmpotriva U.R.S.S. cu doud sdptamani
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inaintea datei prevazute de Stalin pentru
invadarea Europei.

Documentele la care fostul agent GRU a avut
acces, marturiile combatantilor, analiza
tehnicii militare utilizate si a pregatirilor din
spatele frontului, si nu in ultimul rand
articolele din Pravda si alte ziare sovietice
din acea vreme, vin sd confirme afirmatiile
lui Suvorov.

I s-a reprosat adesea autorului accentul pus
pe partea ideologicd a motivatiilor liderilor
U.R.S.S. Suvorov afirma este ca punerea in
practica a ideologiei imperialiste a U.R.S.S.
era singura sansd pentru supravietuirea
statului sovietic. Numai o revolutie mondiala
garanta existenta statului comunist si,
intelegind acest lucru, Marx, Engels si Lenin
au inclus in programele lor necesitatea
acesteia.

In Ultima republica, Suvorov analizeaza
comunismul. Celor care cred ca esecul
comunismului se datoreaza neintelegerii
corecte a lui Marx, autorul le demonstreaza
ca Stalin a inteles si a incercat s aplice punct
cu punct ideile acestuia din Manifestul
partidului  comunist: 1) lichidarea in
totalitate a proprietatii private; 2) lichidarea
familiei, introducerea unei "comunitati
deschise a sotiilor"; 3) luarea tuturor
copiilor pentru educatia in comun; 4)
instituirea "armatelor industriale” indeosebi
pentru agricultura.

Marx a intuit, iar apoi Stalin a Tncercat sa
realizeze tocmai durabilitatea statului de tip
comunist prin cuprinderea in granitele sale a
intregului glob pamantesc. De ce? Deoarece
realizarea in practica a comunismului marxist
insemna de fapt un imens lagar de
concentrare, o inchisoare din care oamenii
vor incerca si evadeze. In U.R.S.S. s-a
instituit controlul totalitar al economiei prin
stat, prin birocratie. Conducatorii sovietici au
realizat ca cei care se vor opune cel mai
vehement vor fi taranii rusi, cei deposedati de
mijloacele de productie. De aceea a fost
dezlantuita in 1930 colectivizarea
sangeroasd, in timpul cdreia au murit mai
multi "mujici" rusi decéat in timpul primului

razboi mondial in toate tarile participante
luate la un loc.

Spargatorul de gheata prezintd cronologic
politica economicd stalinistdi. in 1927 a
inceput supraindustrializarea, planificatd pe
cincinale. La inceputul primului cincinal
URSS avea 92 de tancuri, iar la sfarsitul
acestuia peste 4.000. Totusi, Tn acesti primi
cinci ani nu s-a acordat atentia principald
fnarmarii, ci crearii unei baze industriale,
care apoi sd permitd Tnarmarea. Al doilea
cincinal a continuat dezvoltarea complexului
militar-industrial sovietic. S-au construit
cocserii, cuptoare Martin, hidrocentrale
gigantice, laminoare, mine pentru carbune si
minereu. Productia militard nu era inca In
centru atentiei, desi Tn primele doud cincinale
au fost fabricate 24.708 avioane de lupta. Al
treilea cincinal, care s-a Incheiat Tn 1942, a
insemnat un avant al productiei de razboi. O
productie de o calitate deosebita si in cantitati
gigantice. Toate acestea cereau fonduri. Au
fost vandute pe piata externa enorme cantitati
de aur, platina, diamante, icoane si bucoavne
nationale rusesti, tablouri ale marilor maestri
ai Renasterii, colectii de briliante, tezaurele
muzeelor si  bibliotecilor.  Economia
sovietica a exportat lemn, carbune, nichel,
mangan, petrol, bumbac, icre, tesaturi, peste,
grane - orice.

Populatia era mentinutd intr-o mare mizerie
materiald. Colectivizarea a permis prelevarea
pe de geaba a painii de la tarani. Procesul
numit "a pompa mijloace din agricultura in
industria grea". Rezultatul colectivizarii si al
foametei care i-a urmat a fost cele 10-16
milioane de morti. In acest timp U.R.S.S.
vindea peste granitd 5 milioane de tone de
grau anual.

Se pune intrebarea de ce acest proces de
industrializare-inarmare §i colectivizare nu a
inceput mai devreme - de exemplu in 1920.
Ba chiar, in 1921 Lenin introducea Noua
politica economica (NEP) - care, aparent, era
vechiul capitalism. Suvorov sustine ca
respectivul compromis nu a fost facut la
presiunea moderatilor, ci deoarece Lenin
intelesese ca primul razboi mondial nu a
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provocat, dupd cum spera, revolutia
mondiald. Rusia i comunistii aveau nevoie
de un ragaz, de o pauza inainte de un nou
razboi. Comunistii trebuiau sd puna ordine in
tara, sa-si consolideze puterea, sa dezvolte o
industrie de armament puternica

Referitor la productia de razboi, Suvorov
sustine cd aceasta era facutd cu un singur
scop - atacul. Conducerea sovietica nici nu
concepea razboiul de aparare. Uniunea
Sovieticad a fost singura tara din lume care a
produs mari cantitdti de tancuri plutitoare,
care intr-un razboi de apdrare asa cum a fost
dus de URSS dupa 1941, a trebuit sa fie
abandonate datoritd faptului ca erau
concepute pentru atac. In 1933 uzina de
locomotive din Harkov avea ca productie
secundara tancurile. Productia zilnica pe timp
de pace: 22 de bucati. In 1939 Hitler a
inceput razboiul cu 3.195 de tancuri, mai
putin decat putea produce uzina din Harkov
in sase luni. SUA aveau in 1940 circa 400 de
tancuri. Tancurile sovietice de tipul BT erau
construite dupa o licentd americand avand,
pentru acea vreme, o calitate exceptionala.
BT era un tanc de atac, a carui folosire era
imposibila pe teritoriul sovietic  datoritd
drumurilor proaste. De asemenea, calitatea
avioanelor sovietice era excelentd. [-16
depasea de ori puterea de foc a avionului
Messerschmidt 109E si de aproape trei ori a
lui Spitfire 1. Avioanele de luptd sovietice
foloseau rachete Tn 1939 pentru prima oara in
lume, iar /-2 era unicul avion din lume cu
carcasa blindata. Atunci de ce a fost atat de
usor 1nvinsa aviatia sovieticdA  dupa
declansarea operatiunii Barbarossa? Din trei
motive: cele mai bune avioane sovietice nu
erau cele de luptd aeriand ci cele de
bombardament, pilotii nu erau antrenati
pentru luptele aeriene 1intrucit fuseserd
pregatiti pentru un atac surprizd asupra
germanilor, iar majoritatea aparatelor erau
foarte aproape de granita 1n 22 iunie 1941.

Pentru economia sovieticd, petrolul roménesc
era de importanta strategica. Stalin a inteles
la fel de bine ca si Hitler expresia "petrolul
este sdngele razboiului". De aceea a fost

Basarabia rapitd Romaniei, pentru ca de aici
sa organizeze ofensiva asupra campurilor
petrolifere romanesti.

Economia sovieticd interbelica a devenit un
imens complex industrial-militar. Sacrificand
bunastarea si vietile a milioane de locuitori ai
U.R.S.S., Stalin a pregdtit si Intretinut o
enorma armatd gata sa atace la primul ordin.
Victor Suvorov arata falsitatea afirmatiei
istoriografiei sovietice "nepregatirea Uniunii
Sovietice de razboi". Mai mult, el arata cum
Stalin a pompat enorme resurse financiare in
partidele comuniste si fasciste din tarile
Europei, in scopul pregatirii "eliberarii"
acesteia de "jugul capitalist". Iar liderii tarilor
occidentale nu reuseau sa depaseasca
prejudecata "Rusiei inapoiate” si se lasau
inselati de propaganda si perdeaua de fum a
diplomatiei sovietice care pedala pe tema
“constructiei socialismului 1Intr-o singura
tara” si lansa proiecte de dezarmare si
securitate colectiva.'”

Ziua M completeaza dezvaluirile uluitoare
despre cel de-al doilea razboi mondial.
Dezvaluiri care rastoarnd tot ceea ce am fost
invatati, tot ceea ce am citit sau aflat pana
acum despre aceastd perioada din istoria
omenirii. Cartea este rodul unei cercetari care
a durat ani de zile. In ea sunt prezentate
multe date si documente care vin sa probeze
unul si acelasi lucru: pe data de 19 august
1939 “Stalin luase deja o hotardre §i pusese
in migcare magina mobilizarii intr-o directie
fara intoarcere, care in orice situatie
internationala facea inevitabil cel de-al
doilea razboi mondial”.

Multi istorici au crezut ca la inceput Stalin s-
a hotarat sd semneze un acord de pace cu
Hitler, iar apoi s-a decis sa pregateasca un
atac asupra Germaniel pentru anul 1942.
Autorul 1nsd demonstreazd cd nu au existat
doua hotarari, ci au fost doud parti, doud

" intr-o discutie avuti la Bucuresti in vara anului
2001 cu reputatul specialist in probleme ale Europei
de Est, profesorul Nicolae Spulber de la Universitatea
Indiana, am fost surprins sd constat cit de convins
parea de faptul ca Stalin a renuntat 1n anii 1930 la teza
“revolutiei mondiale”.
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etape ale unui singur plan, care il instrumenta
in 1939 pe Hitler ca “agresor”, dupa a carui
actiune urma cea de “eliberator” a lui Stalin
in 1941. Ce stim noi este cd la 1 septembrie
1939 Hitler a atacat Polonia si ca aceasta data
este socotitda Inceputul celui de-al doilea
razboi mondial. Aceasta este, dupa cum
spune Victor Suvorov, ziua “oficiald” a
inceperii razboiului.

Pactul semnat pe 23 august 1939 a fost
pentru Hitler o capcand: a fost nascocit de
Stalin pentru a incepe cel de-al doilea razboi
mondial cu mainile lui Hitler, pentru a ruina
si slabi Europa, inclusiv Germania. Pentru a
demonstra acestea Victor Suvorov apeleaza
la o serie de date si documente, la statistici
din anii dinainte si de dupa razboi. Aceste
documente aratd ca Stalin i pregdtea tara
pentru razboi. Un exemplu ar fi faptul cd la
21 iunie 1939 Stalin avea 94 divizii de
infanterie §i vanatori de munte. Exact peste
doi ani, la 21 iunie 1941, avea 198 divizii de
infanterie si de vanatori de munte ().

Autorul demonstreaza ca mobilizarea secreta
a nceput la 19 august 1939. Ziua M nu
inseamna — cum se credea - inceperea
mobilizarii, ¢ci momentul cand mobilizarea
devenea publica, inceputul etapei sale finale.
Comunistii afirma ca in Ziua M se planifica
inceperea mobilizarii, dar autorul aratd ca
Armata Rosie avea in acel moment peste
cinci milioane de soldati, o armatd cum nu
mai existase vreodata in lume pentru timp de
pace, temeinic pregdtiti pentru atac. In
deceniul anterior s-a pus baza in principal pe
trupele si armele cele mai complexe si
moderne din punct de vedere tehnic,
destinate exclusiv atacului si mai putin apte
intr-un razboi de aparare: tancuri, desant
aerian, artilerie, aviatie. In doi ani de
mobilizare secretd, Armata Rosie s-a dublat
ca marime, iar efectivul trupelor de tancuri a
crescut de opt ori. S-au creat structurile
viitoarelor divizii, corpuri de armatd si
armate. Acestea aveau constituite corpurile
de comanda, Tn Ziva M urmand a fi
completate cu carnea de tun. In iunie 1941
intreaga activitate pregatitoare a mobilizarii

secrete era incheiatd, urmand sa se faca pe
fata ceea ce cu nici un chip nu se putea face
in secret — razboiul insusi.

A doua mare idee a cartii este ca in Ziua M,
in momentul trecerii de la mobilizarea
secretd la cea deschisa, diviziile active ale
Armatei Rosii nu intentionau sa se constituie
intr-o barierd la granitd si sd astepte.
Actiunea mobilizarii viza un atac nimicitor
dat prin surprindere.

Documentarea minutioasd demonstreaza ca
19 august 1939 este data la care Stalin a
hotarat inceperea razboiului, atac pregatit
timp de 15 ani prin organizarea economiei
sovietice ca o economie de razboi. Un razboi
de talie mondiala, dar de a carui anvergura nu
au stiut cei care au fost ulterior implicati in
el, gandit ca modalitate de extindere a
Uniunii Mondiale a Republicilor Sovietice.
Cel mai bun mijloc de a controla
evenimentele este sa le provoci.

Exista si alte dovezi care duc la concluzia ca
Stalin a hotarat sd inceapa razboiul Tnainte de
a se sti chiar ca va fi un asemenea razboi. La
sfarsitul anului 1940 a introdus sistemul
“rezervelor de munca”, principiul completarii
coercitive a scolilor de aviatie; a trecut
industria la productie in regim de razboi etc.
Mobilizarea secreta inceputa la 19 august
1939 urma sa se incheie la 6 iulie 1941 prin
atacarea Germaniei si Romaniei. Mobilizarea
secreta facutd in sensul pregatirii agresiunii, a
fost atdt de ampld incat nu s-a izbutit
ascunderea existentei sale. Lui Hitler i-a mai
ramas o singura sansa: sa se salveze printr-o
lovitura preventiva, disperatd, fard a dispune
de capacitatea militard necesara. Actionind
cu doud saptdmani mai repede decat Stalin,
armata germand a capturat tot materialul ce
se afla la granitd pregdtit de Armata Rosie
pentru ofensiva, iar pregatirea stalinistd de
razboi a fost data peste cap, transformandu-
se, pentru moment, intr-o catastrofa prin
pierderea partii celei mai bune a Armatei
Rosii. Razboiul a fost castigat cu rezervisti si
cu doar o parte a potentialului militar anterior
anului 1941. Ca rezultat, Stalin s-a ales
“doar” cu Polonia, Germania de Est, Ungaria,
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Iugoslavia, Romania, Bulgaria,
Cehoslovacia, China, jumatate din Coreea si
jumadtate din Vietnam. Avea deci motive de
nemultumire in 1945 — fapt pentru care nici
nu a primit parada Victoriei din 25 iunie; el

pregatise minutios acapararea intregii Europe
si nu cucerise decat jumatate. Hitler I-a
preintampinat pe Stalin cu doud saptamani.
Jata de ce Ziua M nu a mai avut loc.
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