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O evaluare a abuzului
de pozitie dominanta
in politica europeana
in domeniul concurentei:
relevanta cazului Microsoft

Adina Mugsetescu
Radu Mugsetescu

The recent punishment of the biggest global microprocessor producer, Intel
Corporation, for the alleged break of the European legislation in the
competition field is a result easy to have been anticipated starting with 2004,
when European Commission fined the biggest global producer of operation
systems, Microsoft Corporation. Practically, from that moment on, a true
Sword of Damocles hanged above the head of the giant of Santa Clara taking
into account the numerous common elements of the — not to say the same —
business strategies of the two companies. Such an identity as well as the
reciprocal dependence has been the reasons why the analysts have
permanently spoke since the late 80s of Wintel, the strategic alliance that
transformed the PC architecture from a proprietary platform of IBM in a
“co-proprietary” platform of Microsoft — Intel. And, in order for the
semblance to be complete, as Microsoft was the first company in the history
of the European — and global — competition law that didn’t immediately
adjust its competitive behavior after the legal verdict, we can easily
anticipate that the second company to get this title will be Intel. And the two
cases can prove not only a Mens Rea of the executives of the companies but
also a wrong approach of the European, as well as international, authorities
in what regards positions of monopoly. It may be the moment that the
competition policy be reformulated in a radical way in order to let the
performance oriented companies, even if they are dominant, to explore
business models and commercial practices that consumers can benefit from.
Key words: competition policy, abuse of dominance, Microsofft, Intel.
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Pe data de 13 mai 2009, Comisia Europeana a anuntat printr-un
comunicat de presa decizia de a acorda cea mai mare amenda
individuald acordatd vreodati unei entitati individuale din istoria
politicii in domeniul concurentei, respectiv € 1,06 miliarde. Compania
care va intra in cartea recordurilor, fard sa isi doreasca in mod evident
acest lucru, este cel mai mare producator global de microprocesoare,
Intel Corporation. Comisia Europeand nu a ficut insa in comunicatul
de presa o precizare importanta: este vorba de o amenda individuala.
Fiindcd recordul la amenzi cumulate primite de aceeasi companie
ramane la Microsoft Corporation, cea care detinea pana in 2009 si
titlul luat acum de Intel. Astfel, aceasta primea pe 21 martie 2004 ceea
ce la momentul respectiv era cea mai mare astfel de amenda, respectiv
€ 497,2 milioane. Ulterior, datoritd neajustarii practicilor sale de afaceri
conform cerintelor impuse de citre Comisie, gigantul producator de
software penalitati suplimentare: € 280,5 milioane in iulie 2006 si € 899
milioane in februarie 2008. Astfel, suma totali datoratdi de citre
Microsoft Comisiei Europene ajunge la € 1,6767 miliarde, o suma care
depaseste semnificativ amenda pe care Intel o are de platit Comisiei si
care sugereaza existenta unor probleme si provocari semnificative
ridicate de catre legislatia in domeniul concurentei. Astfel, cele doua
companii americane par a confirma inca o data, de astd data intr-un
sens nedorit, alianta lor strategica — denumitd de citre specialisti
Wintel (un acronim de la Windows - Intel) — care a modelat industria
IT globala in era post-IBM, respectiv din momentul in care the Big
Blue a pierdut monopolul si controlul platformelor PC.

Ineditul cazului Microsoft dupa momentul martie 2004 este si acela ca
compania americana este prima din istoria europeand a politicii In
domeniul concurentei — dar si pe plan international — care nu se
conformeaza imediat si intru totul deciziei autoritatilor, motiv pentru
care au si aparut penalizdrile ulterioare. Iar acest precedent sugereaza
faptul cd, cel mai probabil, nici Intel Corporation nu va face acest
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lucru imediat, fapt care i-ar permite si ameninte in mod serios
recordul la amenzi al aliatului sau. Acest comportament releva insa mai
multe posibile explicatii: 1. incalcarea legii este profitabila; 2. compania
este convinsa cd ajustarea comportamentului la cerintele autoritatilor ii
va produce costuri enorme, care ar pune in pericol supravietuirea sa; 3.
nu in ultimul rand, legislatia in domeniul concurentei este aberanta din
punct de vedere economic.

Ceea ce uneste insa in mod fundamental, dincolo de detaliile
procedurale, cele doua cazuri este, cel putin din perspectiva Comisiei
Europene, acelasi set de practici de afaceri considerat nelegitim de
catre legislatia europeand. Este vorba de abuzul de pozitie dominanta
la care cei doi mai producatori s-ar fi dedat pe piata europeana.
Condamnarea de citre Comisia Europeana a acestui tip de practici,
care, poate in mod paradoxal, nu a fost facutd de citre autoritatile
similare din SUA, in mod traditional considerate mult mai active $i mai
drastice in aplicarea politicii in domeniul concurentei, readuce in
discutie o diferentd fundamentald intre cele doua tari. Este vorba de o
diferenta de filozofie intre politicile in domeniul concurentei, diferenta
datd de obiective politice diferite.

Concurenta ca structura gi concurenta ca gi comportament

Dupa cum se argumenteaza si in alte analize ale politicilor in domeniul
concurentei', dincolo de obiective specifice de naturi politicd si
sociald, diferentele pe plan international pot fi cauzate si de
perspective diferite cu privire la acceptiunea termenului de piatd
concurentiala. Pe de o parte, in mod traditional in politica in domeniul
concurentei, o piata era si este calificata drept concurentiald doar in
cazul In care aceasta are o structurd concurentiald, respectiv un numar
suficient de mare de competitori cu cote de piatd suficient de mici

' Musetescu, Radu — ,,Paralelism si convergentd in politicile contemporane in domeniul
concurenfei: modelul european versus modelul american”, working paper, Institutul European
din Romdnia, http://www.ier.ro/documente/working papers/wp_19.pdf;
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pentru a nu putea influenta dinamica pietei. In mod cert, aceastd
perspectiva porneste de la modelul pietei perfecte, argumentandu-se ca
structura pietei determind comportamentul (anti)concurential al
competitorilor.

Pe de alta parte, o piata poate fi concurentiala chiar §i atunci cand
avem de-a face cu un singur producator. Atunci cand nu exista bariere
la intrarea pe respectiva piata — si cele mai importante bariere sunt cele
de naturd publicd, respectiv guvernamentalda — o asemenea piata poate
apare atunci cand un competitor reuseste prin inovatie, eficientd si
atentie fata de consumator sa ramana singurul pe piatd. Daca acest
singur producator isi pierde din eficientd sau din valoarea oferita
consumatorilor, oricand un alt producitor poate intra in sectorul
respectiv si sa restabileasca ,,structura” concurentiala. Simplul fapt ca
pe o asemenea piatd alti producatori nu intra pentru a-l1 concura pe
monopolist indica faptul ca acesta este cel mai eficient.

Numeroase directii de operare a politicii in domeniul concurentei se
bazeazd pe aceasta primd perspectivd asupra concurentei. Controlul
concentrarilor ca si limitarea libertatii de operare a producatorilor fata
de distribuitori (intelegerile pe verticald) sunt exemple in acest sens'.
Un alt exemplu insd este, asa cum vom argumenta in continuare, si
tratamentul abuzului de dominanti / de monopol.

Legislatia in domeniul concurentei gi abuzul de pozitie
dominanta

Legislatia in domeniul concurentei — denumita si anti-trust — a aparut
in Statele Unite ale Americii la sfarsitul secolului al XIX-lea in
principal ca urmare a incercarii autoritatilor publice de a limita
perceputa putere economica a marilor companii care s-au nascut in
economia americana prin concentrarea capitalurilor. Printre practicile

! vezi comunicarea ~Merger Control: The Time for Reevaluation”, The 2nd International Law
and Trade Conference, Prague, September 3-5, 2008, publicata in volumul conferintei,
Kierkegaard, Sylvia (ed.) ,,Dynamics of Trade: Law and Economics”;
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cele mai nocive percepute de citre noua politicd, abuzul de monopol
este poate cel mai vizibil si principalul vizat incd din aceasta perioada
de inceput.

Abuzul de monopol apare atunci cand o companie care detine o
pozitie care este calificata drept monopol — respectiv de singur
vanzitor de pe piati al unui produs — abuzeazi de aceastd pozitie. In
mod traditional, abuzul de monopol presupunea in principal
perceperea de cdtre compania respectiva a unor preturi de la
consumatori care sunt mai mari decat ,,preturile la care s-ar fi ajuns in
conditii competitive”. Monopolistul de pe orice piati, dupd cum se
argumenteazd, ,,va explora” elasticitatea cererii, incercand sa identifice
acea zona in care el poate sa creascd pretul produsului pe care il vinde
fird sid cunoascd o scadere a incasdrilor totale. Datorita lipsei de
alternative (atat pe piata produsului finit cat si pe pietele produselor
substituibile), consumatorul este ,,obligat” astfel sa plateasca acest preg
mai mare, care, dupd cum se spune, nu este argumentat de utilitatea
produsului ci doar de pozitia speciali a vanzitorului’,

Aceasta perspectiva clasicd asupra monopolului poarta denumirea in
limbajul contemporan al politicii in domeniul concurentei de abuz de
exploatare, in sensul in care consumatorii sunt ,exploatati” prin
absenta posibilitatii  de alegere ,reald” din cauza pozitiei
monopolistului. Principala criticd a acestei argumentatii din teoria

' Practic, este imposibil de demonstrat stiintific care ar fi preturile care ar fi trebuit sa se
formeze in conditii de piatd. Orice incercare in acest sens este similard cu incercarea de
identificare de catre Comisiile de planificare din tarile socialiste a unor preturi ,,corecte” sau
,juste”. Ca acest proces, in ciuda aparentului caracter stiintific, este futil a fost demonstrat inca
din anii 20 de economistul austriac Ludwig von Mises.

* Ideea de lipsa de optiune a cumpdritorului care este ,,obligat” si cumpere este, in realitate, de
inspiratie behavioristd, in sensul in care argumenteaza pe directia ca individul uman nu alege ci
nevoile acestuia sunt date. Dupa cum argumenteaza insa economia politica clasica, un act de
schimb este un esentd mutual agreat iar indiferent de cat de ,,incorect” pare a fi pretul pentru un
observator tert, cel care il plateste demonstreaza insasi prin actul de schimb ca prefera schimbul
lipsei schimbului. Chiar mergand pe logica ,,exploatarii”, singurii afectati nu sunt cei care decid
n continuare s efectueze schimbul ci acei cumparatori marginali care datorita cresterii prefului
,,de monopol” ies de pe piatd fiindca nu mai pot plati noul pret.
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economica clasicd rezida in faptul ca decizia de limitare a productiei —
presupusa instrumentalitate a monopolistului si dovada a ,,exploatarii”
— este de fapt o decizie normald de afaceri in masura in care orice
producator practic ,,isi limiteaza” productia in scopul maximizarii
profitului. Din perspectiva consumatorului, intotdeauna se poate
argumenta cd ar fi mai bine (s-ar cunoaste o ,,crestere de bunastare”)
daci toti producitorii ar produce mai mult $i mai ieftin iar faptul ca nu
o fac releva ,logica” lor monopolista. Astfel, practic singura vina a
monopolistului, care il diferentiaza de restul producatorilor, ar fi cota
sa de piata.

Concentrarea exclusivi insi pe cota de piata si calificarea unei
companii drept incalcand legislatia concurentei doar datoritd pozitiei
sale relative la concurenti este insa o eroare nu numai procedurald dar
si teoretica. Toate autorititile din domeniul concurentei incearcd in
prezent sa asigure comunitatea de afaceri cd cota de piatd nu este in
sine problematica insd eforturile in acest sens nu sunt intotdeauna
convingatoare.

Reformularea conceptului de abuz de monopol

Paradoxul din perspectiva celor doua cazuri amintite este ca nici una
dintre cele douda mari companii nu a Incercat vreodata ,,sa limiteze”
productia in scopul maximizarii profiturilor lor de monopolisti. La fel
de paradoxal, nici preturile practicate de cei doi nu au putut fi
catalogate drept preturi supra-competitive (peste un nivel considerat
apropiat de cel concurential)'.

Din acest punct de vedere, perspectiva clasica asupra monopolului nu
poate spune decat cd Microsoft este o companie care nu a abuzat in
nici un fel de aceastd pozitie de monopol. Astfel, in conditiile in care

! Exista diferite studii econometrice, care, desi pot privite cu foarte multd precautie, au
argumentat cd pretul de € 100 practicat de catre Microsoft pentru un sistem de operare este cu
mult sub pretul de monopolist la care compania ar fi putut ajunge, respectiv undeva spre $
1600.
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perspectiva clasica nu a fost confirmata in multe cazuri de companii cu
cote de piata apropiate de monopol, s-a dezvoltat si s-a lirgit in
dreptul in domeniul concurentei perspectiva ca si alte tipuri de practici
de afaceri pot fi considerate ca relevand abuzul de monopol. Astfel,
pand si ajunga la situatia in care compania si perceapa preturi de
monopol (mai mari decat nivelurile considerate concurentiale), o astfel
de companie poate sa abuzeze si prin alte modalitati, care au fost
calificate In sens larg drept ,abuzuri de excludere”. Astfel,
monopolistul nu abuzeaza direct impotriva consumatorului prin
sardcirea lui ci si, indirect, prin excluderea concurentilor. Tabelul de
mai jos sintetizeazd diferitele mecanisme ale abuzului de excludere'
care au devenit practici ilegale.

Tabel 1. Tipologia abuzurilor de excludere pentru o companie in
pozitie dominanta

Blocare orizontala (fata de[Blocare verticald (fata)
concurenti) de furniziri/ clienti)
Excludere - rabaturi de loialitate presiune asupra marjelof]
prin preturl | pachete de produse cu mirci diferite  [comerciale ale
- preturi de ruinare competitorilor

[Excludere . e .
- impunerea exclusivitatii de marca .
cate nu este ’ refuzul de a aproviziona
N - legarea produselor
bazata pe
preturi

Astfel, poate paradoxal §i oarecum in antiteza cu abordarea traditionald
a monopolului care presupune exercitarea aceste pozitii de catre firme
in scopul perceperii unui pret mai mare decat cel competitiv (si deci al

"EAGCP — ,,An Economic Approach to Article 827, iulie 2005, Comisia Europeana;
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maximizarii veniturilor sale), o companie poate fi declarata ca abuzand
de pozitia de monopol nu prin practicarea unor preturi mai mari dar
chiar a unor preturi mai mici decat cele competitive. Este vorba de un
alt tip de abuz, respectiv excluderea concurentilor, respectiv
impiedicarea acestora de a putea concura cu succes pe piatd prin
blocarea dobandirii de cote de piata.

Aceasta perspectiva diferentiaza insa in mod fundamental perspectiva
europeana fatd de cea americand asupra concurentei. Ideea ca
bunastarea generald trece prin ,,non-excluderea” concurentilor unei
firme dominante sugereazd adoptarea filozofiei specifice asupra
concurentei data de structura pietei.

Relevanga cazului Microsoft

Din punctul de vedere al politicii in domeniul concurentei, cazul
Microsoft ridica mai multe probleme relevante si provocatoare pentru
Comisia Europeana. Decizia autorititii europene a scos in evidenta
doud tipuri de excludere practicate de citre compania americana':

1. ,legarea produselor” (,,#ying”) = combinarea in pachete de vanzare a
mai multe produse dintre care unul este dominant (,,produsul ancora”)
pentru a exclude de pe piatd concurentii celui de-al doilea produs
(,produsul legat”). Astfel, daci un monopolist de pe o piatd este
prezent si pe o alta piatd, el poate alege practica de a combina 2 sau
mai multe produse in acelasi pachet pentru a putea si obtina si pe
pietele celorlalte produse aceeasi pozitie de monopol prin excluderea
concurentilor de pe piata produsului legat. Astfel, consumatorul alege
pachetul deoarece acesta este mai ieftin decat In cazul cumpararii
separate a produselor sau nu mai are posibilitatea de a achizitiona
separat produsul ancord. In mod evident, producitorii de pe piata
acestui din urma produs sunt ,exclusi” prin faptul ci nu mai
concureaza pe piata aceluiasi produs ci concureaza de fapt ,,pachetul”.

'1p 04/382, Comisia Europeana;
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2. refuzul de aprovizionare (,,refusal to supply”) = situatia in care o
companie care detine o pozitie de monopol pe o anumitd piata refuza
sa aprovizioneze anumite companii fard, aparent, o explicatia rationala
din punctul de vedere al desfasurarii normale a afacerilor. Scopul insa
este acela de a nu le permite acestora in primul rand interoperabilitatea
cu produsele aflate in pozitia de monopol sau de a reactiona fata de
comportamentul acestor clienti fatd de concurentii furnizorului.

Dupa cum se poate constata, decizii de afaceri care par normale pentru
orice companie si care tin exclusiv de strategiile de marketing (precum
strategia de pret, strategia de produs, strategia de distributie, etc.) pot
ajunge, in cazul unei companii aflate in pozitia de monopol, drept
practici ilegale. De exemplu, decizia unei companii de a nu aproviziona
un anumit client, mai ales cand acesta este un concurent, este o decizie
perfect normala si acceptata de citre legislatia comerciald si chiar a
concurentei pentru o companie cu o cotd redusi de piatd (practic,
nimeni nu a obligat firma Apple Corporation, un concurent de talie
mai mica al Microsoft, sa faca acest lucru). O astfel de decizia capita
insa conotatii anticoncurentiale atunci cand este implementatd de catre
o firmid intr-o pozitie de dominantd. Din acest punct de vedere,
legislatia europeand in domeniul concurentei atribuie firmelor din
aceste pozitii' niste atributii speciale in ceea ce priveste
comportamentul pe piatd in masura in care se consideri ca inclusiv
decizii ,,normale” de afaceri.

Piata sistemelor de operare: efectele de retea

Piata relevanta pentru cazul Microsoft este piata sistemelor de operare,
niste produse soffware care reprezinta interfata prin care aplicatiile scrise

! Legislatia europeand in domeniul concurentei a consacrat conceptul de ,,pozitie dominanti”,
care este o aproximare a conceptului de ,,monopol” din legislatia americana. Este de mentionat
doar ca dominanta este un concept mult mai larg decat cel de monopol, companii care au cote
chiar de sub 50% din piata relevantd putand ajunge a fi calificate drept dominante. Compania
Microsoft este calificatd Tnsa chiar de Comisia Europeana ca dispunind cu adevarat de o pozitie
de monopol, in masura in care detine peste 90% din piata sistemelor de operare.
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de cdtre programatori (aplicatiile software) interactioneaza cu
componente hardware ale calculatorului.

Existd multi autori' care argumenteazi faptul ci o astfel de piatd tinde
in mod natural catre proliferarea si consacrarea unui singur sistem de
operare in masura in care o astfel de piatd prezinta puternice
caracteristici de efecte de retea. Altfel spus, cu cat un sistem de operare
cunoaste o utilizare mai larga, cu atat el va fi cautat si mai mult de
catre consumatori deoarece acestia sunt congtienti ¢ atat timp cat un
sistem de operare este un ,limbaj de comunicare”, utilizarea aceleiasi
interfete de comunicare le permite sa comunice cu mai multe
persoane. Efectele de retea sunt considerate a fi explicatia cea mai
puternica in cazul in care la nivelul anumitor piete, prin concurenta, se
propaga anumite standarde tehnologice, produse tip standard care
faciliteazd comunicarea intre consumatori. De exemplu, tastaturile de
tip QWERTY s-au impus de piatd din momentul in care publicul a
perceput ca acesta tind sa devind dominante $i atunci au ales §i mai
frecvent acest produs. In acelasi sens, in cazul aparatelor video,
standardul Video Home System (VHS), propus de catre Matsushita
(prin JVC), a castigat in lupta contra standardului Betamax, propus de
catre Sony.

Multi analisti’ argumenteazi ci, in cazul in care nu ar fi existat
compania Microsoft, ar fi aparut un alt mare jucator care, tocmai
datorita efectelor de retea si mai putin — chiar nesemnificativ —
practicilor comerciale ale companiei respective, ar fi ajuns in final tot la
o pozitie dominanta, chiar tinzand citre monopol.

Compania Microsoft, chiar din perioada de pionierat, a impus o lipsa
de compatibilitate a sistemului sau de operare cu alte sisteme de
operare ca instrument de lupta concurentiala. Dar, in mod evident, nu
este singura companie care a ales o asemenea practicd de afaceri. In

' McKenzie, Richard si Dwight Lee — ,,How Digital Economics Revise Antitrust Thinking”,
Antitrust Bulletin, Summer 2001, 46, 1;

2 Fisher, Franklin — , Jnnovative Industries and Antitrust: Comments on te Microsoft Antitrust
Case”, Journal of Industry, Competition and Trade, martie 2001, 1, 1;
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momentul in care compania a capatat o pozitie de cvasi-monopol in
anii 90, Comisia Europeana a considerat insa ca aceasta lipsa de
interoperabilitate a sistemului Windows cu alte sisteme de operare este
semnul unui abuz de excludere. Altfel spus, din momentul in care
compania a devenit de succes prin cota sa de piata, ea ar fi trebuit sa isi
modifice comportamentul fatd de concurenti

Decizia Comisiei Europene din 24 martie 2004

Pe 24 martie 2004, Comisia Europeana acordda o amenda de 497,2 de
milioane de euro companiei americane pentru incalcarea articolului 82
din Tratatul Uniunii Furopene cu privire la abuzul de pozitie
dominantd. Compania este acuzatid de refuzul de a permite firmelor
concurente (si in principal companiei Sun Microsystems, cea care a si
depus de fapt plangerea originala in 1998) sa poate face ca propriile lor
sisteme de operare sa devina interoperabile cu produsul Windows. O
astfel de decizie de afaceri este considerata a fi impiedicat inovatia pe
aceastd piatd si ar fi restrans setul de optiuni de alegere ale
consumatorilor.

In plus, compania mai este acuzatd si de includerea in sistemul de
operare ale unor aplicatii care nu ar fi fost absolut necesare si care in
esentd au reprezentat incercarea companiei de a elimina diferiti
producitori de astfel de aplicatii care, fara a fi producatori de sisteme
de operare, au fost eliminati de pe piata produsului lor. Este vorba de
practica de ,,7ying’, respectiv decizia companiei americane de includere
in sistemul de operare, gratuit, a aplicatiei Windows Media Player'.

Opgiunea Microsoft de a nu respecta decizia Comisiei Europene

Decizia Comisiei Europene impunea companiei Microsoft de
asemenea ca, pe langd amenzi, sa facd disponibile in termen de 120 de

! Detalierea deciziei europene poate fi consultatd in Yeffie, David — ,,EU Verdict Against
Microsoft”, Harvard Business School, 17 martie 2005;
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zile documentele si informatiile necesare oricdrei firme concurente
pentru a face interoperabile sistemele proprii de operare cu cele ale
companiei americane si, in acelasi timp, in termen de 90 de zile, sa
ofere consumatorilor si versiuni de sisteme de operare care si nu
includa aplicatia Windows Media Player. Este de mentionat ca printre
competentele conferite de catre legislatia in domeniul concurentei
Comisie Europene, este si aceea de a impune companiilor care incalca
legislatia in domeniul concurentei si obligatii cu privire la modificarea
si Incetarea anumitor practici anticoncurentiale.

Compania Microsoft incepe din acest moment si coopereze cu
Comisia Europeana insa aceasti cooperare este consideratd
insuficienta de cdtre autoritati. Deoarece informatiile necesare
interoperabilitatii oferite de cdtre compania americana sunt considerate
insuficiente, Comisia aplicd pe 12 iulie 2006 o noua amenda de 280,5
milioane euro precum (echivalentd cu o amenda zilnicd de 1,5 milioane
euro pe zi pentru perioada de 15 decembrie 2005 — 20 iunie 20006,
perioada in care Microsoft nu a implementat obligatiile impuse de
catre decizia initiala). Ulterior, amenda este ridicatd, ajungand la € 899
milioane in februarie 2008.

Relevan;a cazului Microsoft

Cazul Microsoft a determinat multe discutii academice dar si in mediul
legal, atat din punctul de vedere al intrebarii daca exista piete care in
mod natural se indreapta citre o situatia de monopol natural (cum ar fi
piata sistemelor de operare) si prin urmare condamnarea companiilor
de pe aceste piete nu este rezonabild, iar pe de alta parte cu privire la
optiunea deliberatd a unei companii de a nu respecta o Decizie a
Comisiei Europene.

Optiunea companiei Microsoft poate oferi mai multe invatiminte:

1. incilcarea legii este profitabila: sistemul de amenzi si penalitati
introduse de catre Regulamentul 1 pe 2003, de modernizare a
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implementirii legislatiei in domeniul concurentei la nivel european,
pare a nu-si atinge, cel putin in acest caz inedit, scopul, respectiv pe cel
de a le face pe companiile care sunt calificate a avea comportamente
anticoncurentiale sa isi ajusteze rapid si eficient aceste comportamente
pentru a deveni compatibile cu legislatia in domeniul concurentei.

2. compania este convinsi cd ajustarea comportamentului la cerintele
autoritatilor i va produce costuri enorme, care ar pune in pericol
supravietuirea sa: optiunea de a oferi informatile necesare
interoperabilitatii ar avea ca efect disparitia avantajului competitiv al
tirmei pe piata i, in ultima instanta, pierderea cotei de piatd de care se
bucurd dacd nu chiar imposibilitatea de a mai putea supravietui pe
piata.

3. nu in ultimul rind, legislatia in domeniul concurentei este aberanta
din punct de vedere economic.

Problema pe care insa Microsoft, in ciuda calculelor sale financiare, nu
o poate rezolva este aceea cd continuarea comportamentului
anticoncurential, in ciuda amenzilor financiare, ridicd insa semne de
intrebare asupra abilitatii Comisiei Europene de a implementa legislatia
comunitara. Comisia Europeana a fost obligatd, pentru a-si mentine
legitimitatea, sa transforme cazul Microsoft intr-un caz vedeta, pentru
a demonstra cd nerespectarea legislatiei are implicatii majore, dacd nu
chiar critice, pentru compania in cauza. Este de anticipat ca in aceasta
,luptd a nervilor”, care este foarte probabil a mai continua, Microsoft
sa determine Comisia Europeana la masuri drastice, nemaiintalnite
pana acum. Dintre acestea, unii autori au luat chiar in considerare
posibilitatea ,,spargerii” companiei americane de citre autoritatile
europene in mai multe companii specializatel. Nu in ultimul rand,
implicatiile etice ale nerespectarii Deciziei pune sub semnul intrebarii

! Economides, Nicholas — ,,The Microsoft Antitrust Case”, Journal of Industry, Competition
and Trade, martie 2001, 1, 1;
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retentiile companiei de ,,cetitean responsabil social” al economiei
5 > 5

globalel.

Concluzii

Filozofia generala a politicii in domeniul concurentei, si in mod special
a tratirii abuzului de pozitie dominanta, poate duce la verdicte care
sunt un atac impotriva drepturilor de proprietate private. Exista cazuri
in care, prin raportarea la modelul concurentei perfecte, s-ar putea
spune ca un comportament ,,mai concurential” al producitorilor ar fi
in avantajul consumatorilor. Ideea fundamentala insa a sistemului
capitalist a fost, cel putin pania in momentul adoptarii politicii in
domeniul concurentei, ci concurenta este rezultatul exercitarii libere a
drepturilor de proprietate si nu conditia existentei drepturilor de
proprietate. Altfel spus, concurenta este un drept si nu o obligatie.

Incercarea autorititilor publice de a impune producitorilor obligatii
non-contractuale In ceea ce priveste exercitarea drepturilor lor de
proprietate duce in mod evident la situatii in care libertatea de
exercitare a acestor drepturi de proprietate este afectata. Renuntand la
standardul obiectiv al drepturilor de proprietate, politica in domeniul
concurentei induce alte standarde, de aceastd datd evident subiective,
precum bundstarea consumatorilor sau protectia concurentilor.

! Anonymous — ,,Microsoft’s Antitrust Tryst: Ethical Implications”, Strategic Direction, mai
2003, 19, 6;
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