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Corruption is a concept often related to Romania in its European perspective. The paper presents 
the situation of the country at the time of integration in the EU, comparatively to the situation of 
Bulgaria, as the main partner, but also with countries in EU and in Central and South-Eastern 
Europe. The analysis is conducted using the Corruption Perception Index (CPI) and the Global 
Integrity Index (GII), with data from 2006.  
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1. Corupţia – cuvântul cheie al deceniului integrării pentru România 
 

Într-o accepţiune generală, corupţia este considerată ca fiind abuzul de putere 
publică pentru obţinerea de profituri şi avantaje personale. Din varietatea de 
definiţii oficiale prezente în literatura de specialitate la nivel internaţional, cele la 
care se apelează cel mai frecvent sunt cea a Consiliului Europei şi cea a Băncii 
Mondiale. Astfel, la convenţia din 1999 a Consiliului Europei, corupţia era definită 
drept „solicitarea, oferirea, acordarea sau acceptarea, în mod direct sau indirect, a 
unui stimulent financiar sau a oricărui alt tip de beneficiu necuvenit, care duce la 
modificarea acţiunilor întreprinse sau a comportamentului normal al celui care 
primeşte stimulentul în favoarea celui care îl oferă”. La rândul său, Banca 
Mondială a definit noţiunea de „practică coruptă” drept fiind „oferirea, acordarea, 
primirea sau solicitarea unui avantaj financiar pentru a influenţa activitatea unui 
oficial public în procesul de achiziţie sau în execuţia unui contract determinat”. 

Pentru ţările aflate în tranziţie la economia de piaţă, problema corupţiei este 
mai gravă decât în alte părţi ale lumii, iar pentru o combatere eficientă a acesteia 
este necesară identificarea unei taxonomii a formelor sub care corupţia se poate 
manifesta în practică. Măsurile de politică publică se subsumează, astfel, acestor 
operaţionalizări concrete, pornind de la un set comun de reforme politice şi 
instituţionale şi cu un accent deosebit acordat comensurării eforturilor de 
combatere a corupţiei, implementării reformelor şi ajustării acţiunilor întreprinse 
la diversele contexte.  

Taxonomia corupţiei se bazează pe identificarea a două tipuri diferite de 
corupţie: corupţia politică (engl. state capture) şi corupţia administrativă (engl. 
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administrative corruption). Corupţia politică se referă la acţiunile întreprinse de indivizi, 
grupuri sau firme, atât în sectorul public, cât şi în cel privat, pentru a influenţa 
dezvoltarea şi implementarea diverselor legi, regulamente, decrete sau politici 
guvernamentale în avantaj propriu, prin intermediul acordării unor beneficii ilicite 
şi lipsite de transparenţă oficialilor publici. De exemplu, un individ influent aflat la 
conducerea unui puternic grup financiar-industrial ar putea să mituiască 
persoanele cu atribuţii legislative, astfel încât acestea să impună bariere la intrarea 
într-un anumit sector. Concomitent, un lider politic implicat în procesul de 
elaborare a reformelor ar putea dirija conturarea unor politici publice – locale sau 
naţionale – care să îi servească propriile interese şi să-i asigure controlul asupra 
resurselor strategice. Banca Mondială a definit şi utilizează termenul de “state 
capture” pentru a descrie marea corupţie şi pentru a analiza corupţia în statele foste 
sovietice, concretizată în influenţarea adoptării şi implementării unor reglementări 
părtinitoare şi discriminante. De aceea, în plus faţă de considerarea corupţiei drept 
un abuz de putere publică, aceasta mai poate fi definită şi ca utilizarea resurselor 
financiare proprii pentru a influenţa politica guvernamentală (Freedom House, 
2002). Corupţia administrativă variază funcţie de influenţa pe care o are un oficial 
public, ţinând cont de faptul că, în multe cazuri, birocraţii cu funcţii executive s-au 
obişnuit cu un standard de viaţă mult peste venitul lor legal.  

Pe lângă clasificarea corupţiei de mai sus (administrativă şi politică), o 
diferenţiere între aceste două forme se poate baza şi pe impactul sau scopul 
practicilor corupte. Mica corupţie apare, în general, asociată cu oficialii publici cu 
poziţii medii, în timp ce marea corupţie este practicată adesea de către oficialii cu 
poziţii înalte şi frecvent de către politicieni; corupţia la scară redusă generează 
beneficii financiare care completează venitul unuia sau mai multor indivizi, 
comparativ cu corupţia la nivel înalt care implică resurse consistente ce permit 
asigurarea protecţiei. Cu toate acestea, marea corupţie nu îi exclude pe oficialii 
publici cu poziţii medii, iar mica corupţie poate fi practicată şi de către politicieni 
sau persoane din legislativ. Marea corupţie se disimulează şi se acumulează în 
cadrul reţelelor de putere, ceea ce o face greu de identificat şi combătut. 

Aşa după cum indică şi figura de mai jos (Figura 1: Grupuri de ţări funcţie de 
tipologia corupţiei), se poate evidenţia o clasificare a corupţiei în economiile în 
tranziţie, pornind de la dimensiunea politică şi administrativă a acesteia. Rezultă o 
matrice cu patru cadrane ce grupează ţările pe baza similarităţilor în ceea ce 
priveşte tipul şi nivelul de corupţie. Delimitarea celor patru grupuri de ţări – prin 
intermediul liniei punctate – a fost realizată în scop pur analitic, iar poziţionarea 
multor ţări spre extremităţile acestor cadrane indică faptul că includerea lor într-un 
anume grup este supusă unui coeficient mare de eroare. 
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Figura 1: Grupuri de ţări funcţie de tipologia corupţiei 
 

Principalul motiv pentru care se doreşte combaterea corupţiei este eliminarea 
costurilor asociate acesteia şi a alocării ineficiente a resurselor. Deşi au existat şi, 
izolat, există încă opinii conform cărora corupţia nu generează doar efecte 
negative (de exemplu, printre altele, corupţia contribuie la formarea de capital, la 
consolidarea abilităţilor antreprenoriale, permite intereselor de afaceri să 
depăşească barierele ridicate de birocraţie şi induce regulile economiei de piaţă în 
cadrul tranzacţiilor publice), evidenţa covârşitoare din ultimele decenii arată faptul 
că impactul corupţiei a fost şi continuă să fie negativ din toate punctele de vedere. 
Astfel, corupţia are o influenţă negativă asupra investiţiilor şi creşterii economice, 
asupra performanţei şi eficienţei administrative şi asupra dezvoltării politice. Când 
corupţia nu poate fi combătută într-o anumită ţară, acest fapt duce la probleme 
economice şi la o ineficientă alocare a resurselor publice, scade performanţa 
guvernamentală, afectează negativ moralitatea angajaţilor din sistemul public, 
destabilizează reformele administrative şi măsurile de responsabilizare publică, 
perpetuează şi accentuează inegalităţile economice şi sociale (ONU, 1990), 
intensifică instabilitatea politică şi subdezvoltarea. 

În concluzie, corupţia îngreunează creşterea economică, alocă ineficient 
resursele la nivel naţional, slăbeşte eficienţa sistemului administrativ, contribuie la 
decăderea sistemului politic şi subminează stabilitatea, democraţia şi integrarea 
naţională. 
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2. România şi corupţia 
 

Principala problemă în momentul în care se consideră o analiză a oricărui 
indicator în zona central şi sud-est europeană este definirea spaţiului şi a ţărilor 
considerate în analiză. Pentru lucrarea de faţă am avut în vedere următoarele ţări 
pentru regiunea balcanică:• 

• Albania 
• Bosnia şi Herţegovina 
• Bulgaria (membră UE) 
• Croaţia (ţară candidată) 
• Muntenegru 
• Grecia (membră UE) 
• Macedonia (ţară candidată) 
• Serbia 
• Turcia (ţară candidată) 
• Moldova 
• Romania (membră UE) 
• Slovenia (membră UE) 

 
Un studiu realizat acum câţiva ani de către SELDI (Southeast European 

Legal Development Initiative) pentru a analiza atitudinea opiniei publice cu privire 
la corupţie în fiecare dintre ţările membre ale SPAI (Stability Pact Anticorruption 
Initiative) a relevat următoarele: comparativ cu restul ţărilor din Europa de Sud-
Est, Albania şi România sunt singurele care consideră corupţia ca fiind cea mai 
gravă problemă cu care se confruntă societatea; în Bosnia şi Herţegovina şi în Croaţia, 
problemelor generate de extinderea corupţiei li se acordă o importanţă secundară 
după cele legate de existenţa unei rate crescute a şomajului, iar în F.R.I. Macedonia, 
aspectele legate de situaţia economică generală sunt considerate prioritare luptei 
anti-corupţie; în plus, în Republica Muntenegru, criminalitatea şi instabilitatea politică 
au fost semnalate ca reprezentând probleme mult mai stringente decât corupţia. 

În general, practicile corupte nu sunt tolerate în cadrul sistemului de valori al 
unei societăţi, dar, în anumite circumstanţe, ele sunt acceptate într-o oarecare 
măsură tocmai pentru că ajută la îndeplinirea unor scopuri practice. În pofida 
progresului înregistrat până în prezent în ţările din Europa de Sud-Est în lupta lor 
împotriva corupţiei, opinia publică consideră că mai sunt necesare o serie de 
măsuri şi acţiuni până când se vor obţine rezultate într-adevăr semnificative. 

Pentru a analiza situaţia corupţiei în ţările Europei de Sud-Est s-a pornit de la 
Indicele de percepere a corupţiei (Corruption Perception Index – CPI), calculat pentru anul 
2006 de către organizaţia non-guvernamentală Transparency International. Ţările 
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luate în considerare sunt: Albania, Bosnia şi Herţegovina, Bulgaria, Croaţia, Macedonia, 
România şi Serbia. În urma aplicării unei proceduri statistice descriptive (analiza 
cluster), a rezultat următoarea poziţionare grafică a celor şapte ţări mai sus 
menţionate (vezi Figura 2: ‘Scatter plot’ pentru ţările din Europa de Sud-Est bazat pe CPI 
2006): 
 

 

Figura 2: ‘Scatter plot’ pentru ţările din Europa de Sud-Est bazat pe CPI 2006 
 

Pornind de la reprezentarea grafică de mai sus, rezultatele analizei cluster se 
pot prezenta şi sub forma următoarei dendrograme: 
 

 

Figura 3: Dendrogramă a ţărilor din Europa de Sud-Est cu privire la corupţie 
 

Concluziile analizei cluster pot fi sintetizate după cum urmează: România, 
Serbia şi Bosnia şi Herţegovina sunt situate la acelaşi nivel. Albania şi Macedonia 
formează împreună un prim cluster distinct. Croaţia şi Bulgaria nu sunt incluse în 
nici unul din cele două clustere de mai sus. În final, se poate considera existenţa a 
două mari clustere: 
Cluster-ul 1: Bulgaria şi Croaţia; 
Cluster-ul 2: Albania, Macedonia, România, Serbia, Bosnia şi Herţegovina. 
 

După cum se poate observa, România şi Bulgaria se află în zone diferite din 
punctul de vedere al Indicelui de percepere a corupţiei (Bulgaria având o poziţie 
superioară României). Această concluzie nu este însă valabilă şi în ceea ce priveşte 
Indicele de integritate globală (Global Integrity Index – GII), după cum rezultă şi din 
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figurile 4 şi 6 (vezi Figura 4: Comparaţie la nivelul Europei de Sud-Est în funcţie de GII pe 
anul 2006 şi Figura 6: Repartizarea unei selecţii de ţări la nivel mondial în funcţie de GII pe 
anul 2006). 
 

 
Figura 4: Comparaţie la nivelul Europei de Sud-Est în funcţie de GII pe anul 2006 

 
Indicele de integritate globală (GII) cuantifică existenţa şi eficienţa 

mecanismelor anti-corupţie care promovează integritatea publică. Indicele de 
integritate este compus din peste 290 de indicatori simpli de integritate, care sunt 
grupaţi în 6 categorii principale şi în 23 de sub-categorii. Indicatorii de integritate 
evaluează atât existenţa legilor, reglementărilor şi a instituţiilor destinate să stopeze 
corupţia, cât şi implementarea lor şi accesul liber al cetăţenilor la acele mecanisme. 
Indicele de integritate globală poate lua valori cuprinse între 0 şi100, unde: 

 

Valori ale indicelui de integritate globală Interpretare 

sub 60 combatere foarte slabă a corupţiei 
(60 – 70] combatere slabă a corupţiei 
(70 – 80] combatere moderată a corupţiei 
(80 – 90] combatere bună a corupţiei 
peste 90 combatere foarte bună a corupţiei 

 

Din punctul de vedere al acestui indice, România se află - cu un scor de 86 - 
în zona combaterii corespunzătoare a corupţiei, în timp ce Bulgaria este - cu un 
scor de 80 - plasată în zona moderată. O detaliere a scorurilor pentru România şi 
Bulgaria poate fi găsită în Anexa 1. Parte din explicaţie provine din concluziile 
analizei cluster: mai precis, în Bulgaria, dat fiind faptul că există o percepţie 
distorsionată asupra corupţiei, se poate ajunge la concluzia că nu sunt necesare 
măsuri drastice pentru combatarea acesteia. În schimb, în România se poate 
concluziona faptul că vânătoarea de vrăjitoare care a devenit lupta împotriva 
corupţiei duce la implementarea drastică a măsurilor, chiar dacă această 
implementare se face doar pentru câteva cazuri publice şi nu poate fi considerată 
în nici un fel ca fiind endemică pentru societatea civilă în general. 



Jurnalul Economic 

 

Anul X, nr. 24                     Iulie 2007 
 

21 

 

 
Figura 5: Defalcarea GII 2006 pentru România în funcţie de zonele de interes 
 
După cum se poate observa şi din defalcarea indicelui GII şi plasarea 

valorilor sale faţă de medie (vezi Figura 5: Defalcarea GII 2006 pentru România în 
funcţie de zonele de interes), punctele tari ale României sunt reglementarea şi legislaţia 
anti-corupţie (coloanele 5 şi 6 din figura 5), alte zone puternice fiind societatea 
civilă şi mass media (coloana 1), administraţia şi serviciile publice (coloana 4), 
precum şi alegerile (coloana 2), singurul punct slab, cu o valoare moderată a GII 
fiind responsabilitatea guvernamentală (coloana 3). 
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Figura 6: Repartizarea unei selecţii de ţări la nivel mondial în funcţie de GII pe anul 

2006 
 

3. Măsurile de combatere a corupţiei 
 

Măsurile anti-corupţie, atât cele corporative, cât şi cele guvernamentale, se 
pot clasifica, în principal, pe patru mari direcţii de acţiune, ce ar trebui abordate în 
paralel: 

a.  Atragerea atenţiei publice şi oferirea de informaţii utile pentru combaterea fenomenului: 
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Una dintre premisele esenţiale pentru combaterea eficientă a corupţiei o 
reprezintă analiza cauzelor care au dus la apariţia fenomenului negativ, iar 
problemele trebuie dezbătute la un nivel şi într-un context local. O a doua 
condiţie ar fi aceea că toţi cei implicaţi în analiza de mai sus ar trebui să acumuleze 
cât mai multe informaţii în domeniu, pentru ca soluţiile propuse în final să fie 
pertinente şi să aibă aplicabilitate practică. Astfel, o informare adecvată asupra 
fenomenului corupţiei se poate realiza prin consolidarea comunicării între 
companii şi guverne şi alocarea unor resurse financiare mai consistente pentru 
dezvoltarea de proiecte de cercetare în domeniul mai sus menţionat. 

b.  Crearea de instituţii publice adecvate: 
Corupţia, în special cea administrativă, rezultă, în mare măsură, dintr-un 

sector public prost organizat şi supraîncărcat cu personal, în care se resimte o 
nevoie acută de angajaţi calificaţi, iar salariile sunt foarte scăzute. Ţinând cont de 
acest lucru, apare ca imperios necesară consolidarea cadrului legal şi a instituţiilor 
publice aferente, atât la nivel naţional, cât şi la nivel local. În plus, este necesară şi 
o evaluare, respectiv clasificare a tipurilor de sarcini pentru care administraţia 
publică trebuie să fie responsabilă. De asemenea, este nevoie de organe eficiente şi 
independente de control, care să prevină şi să identifice manifestările corupţiei în 
cadrul sectorului public şi a celui privat, iar companiile trebuie să colaboreze cu 
organismele guvernamentale pentru a asigura o implementare eficientă a 
instituţiilor desemnate să reducă corupţia. Dat fiind faptul că, aşa după cum relevă 
studiile de specialitate întreprinse în domeniu, investitorii străini sunt cei mai 
afectaţi de manifestarea corupţiei într-o ţară în tranziţie, dezvoltarea adecvată a 
instituţiilor locale ar trebui să implice şi participarea investitorilor străini, cel puţin 
la un nivel consultativ. 

c.  Sporirea transparenţei procesului de combatere a corupţiei: 
Subiectele legate de combaterea corupţiei ar trebui să beneficieze de o mai 

bună acoperire în mass-media, iar campaniile anti-corupţie ar trebui să conducă 
lista priorităţilor în dezbaterile naţionale şi internaţionale pe probleme de 
dezvoltare. Un mijloc eficient de combatere a corupţiei este tocmai punerea la 
dispoziţia celor interesaţi de informaţii relevante şi supunerea activităţilor 
guvernamentale întreprinse în domeniu scrutinului public. Pentru atingerea acestui 
obiectiv, în ţări precum România, au fost implementate sisteme electronice 
automate în cadrul activităţilor naţionale strategice, precum e-Administraţie şi e-
Achiziţii. 

d.  Tragerea la răspundere a celor vinovaţi: 
Sancţiunile împotriva celor care se implică în practici corupte trebuie să 

devină mai drastice şi mai eficiente, iar cei vinovaţi trebuie să fie traşi la 
răspundere pentru faptele lor, fie juridic, fie fiscal. 
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Anexa 1: 

RRRooommmââânnniiiaaa:::    SSScccooorrruuulll    dddeee   iiinnnttteeegggrrriiitttaaattteee    
SSScccooorrr   gggeeennneeerrraaalll :::    888666   ---    BBBuuunnn  

 

Categoria I Societate civilă, informaţie publică şi media 84  Bun 

I-1 Organizaţii ale societăţii civile 92  Foarte bun  

I-2 Media 70  Slab 

I-3 Acces public la informaţii 90  Foarte bun  

Categoria II Alegeri 90  Foarte bun 

II-1 Votare şi participare publică 98  Foarte bun  

II-2 Integritate în alegeri 91  Foarte bun  

II-3 Finanţare politică 81  Bun 

Categoria III Responsabilitate guvernamentală 78  Moderat 

III-1 Responsabilitate executivă 79  Moderat 

III-2 Responsabilitate legislativă 82  Bun 

III-3 Responsabilitate judiciară 63  Slab 

III-4 Măsuri bugetare 86  Bun 

Categoria IV Administraţie şi servicii publice 83  Bun 

IV-1 Reglementare a serviciilor publice 81  Bun  

IV-2 Măsuri de denunţare 81  Bun 

IV-3 Achiziţii 89  Bun 

IV-4 Privatizare 79  Moderat 

Categoria V Supraveghere şi reglementare 91  Foarte bun 

V-1 Autoritate de control naţional 94  Foarte bun 

V-2 Instituţie supremă de audit 96  Foarte bun 

V-3 Impozite şi vămi 83  Bun 

V-4 Reglementare pentru sectorului financiar 97  Foarte bun  

V-5 Reglementare pentru licenţele de afaceri 84  Bun 

Categoria VI Măsuri şi legi anti-corupţie 91  Foarte bun 

VI-1 Legi anti-corupţie 100  Foarte bun 

VI-2 Agenţie anti-corupţie 94  Foarte bun  

VI-3 Legislaţie 86  Bun 

VI-4 Consolidare a legislaţiei 85  Bun 

Sursa tabelului: http://www.globalintegrity.org/reports/2006/Romania/scorecard.cfm 
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Categoria I Societate civilă, informaţie publică şi media 84  Bun 

I-1 Organizaţii ale societăţii civile 76  Moderat  

I-2 Media 84  Bun 

I-3 Acces public la informaţii 93  Foarte bun  

Categoria II Alegeri 88 Bun 

II-1 Votare şi participare publică 97  Foarte bun  

II-2 Integritate în alegeri 97 Foarte bun  

II-3 Finanţare politică 69  Slab 

Categoria III Responsabilitate guvernamentală 73 Moderat 

III-1 Responsabilitate executivă 82 Bun 

III-2 Responsabilitate legislativă 76  Moderat 

III-3 Responsabilitate judiciară 92  Foarte bun 

III-4 Măsuri bugetare 42  Foarte slab 

Categoria IV Administraţie şi servicii publice 61  Slab 

IV-1 Reglementare a serviciilor publice 60 Foarte slab  

IV-2 Măsuri de denunţare 0 Foarte slab 

IV-3 Achiziţii 85  Bun 

IV-4 Privatizare 100  Foarte bun 

Categoria V Supraveghere şi reglementare 90  Foarte bun 

V-1 Autoritate de control naţional 91 Foarte bun 

V-2 Instituţie supremă de audit 96  Foarte bun 

V-3 Impozite şi vămi 83  Bun 

V-4 Reglementare pentru sectorului financiar 97  Foarte bun  

V-5 Reglementare pentru licenţele de afaceri 84  Bun 

Categoria VI Măsuri şi legi anti-corupţie 83  Bun 

VI-1 Legi anti-corupţie 100  Foarte bun 

VI-2 Agenţie anti-corupţie 69  Slab  

VI-3 Legislaţie 88  Bun 

VI-4 Consolidare a legislaţiei 77 Moderat 

Sursa tabelului: http://www.globalintegrity.org/reports/2006/Bulgaria/scorecard.cfm 


