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Relatia explicatie-predictie:
doua perspective
complementare

Florin Popa

The paper presents two distine perspectives regarding the nature of explanation in
science: the explanation based on the covering law model and the morfodynamic
apprach, and tries to give the limits of their applicability. The first model offers a
structure of the explanation based on logic adequacy criteria of the explanans to
the explanandum and the assumption of symmetry between the explanation and
prediction. The second is essentially qualitative and holistic, and the explanation
and prediction are separate. In stead of giving exact predictions, that will help
human intervention and technological usage, the morfodynamic approach offers
information on the trends, overall development of the system under study or the
breaking points in its evolution. The significant differences between the two mod-
els are not incommensurable but complementary in offering a nonreductionist un-
derstanting on the structure and nature of explanation in science.

Explicatia prin /egi de acoperire

Unul din cele mai influente modele ale naturii explicatiei ramane cel
dezvoltat de Hempel si Oppenheim intr-un articol din 1948 - 'Studii de
logica a explicatiei’; el reprezintd cea mai clard si bine articulatd
afirmare a naturii deductive a acesteia. Asa-numitul mode/ deductiv-
nomologic (D-N) distinge, in cadrul unei explicatii, explanandum-ul
(enunturile referitoare la fenomenul ce trebuie explicat) si explanans-ul
(cuprinzand enunturi referitoare la prezenta sau absenta conditiilor
initiale care duc la aparitia fenomenului, ca $i enunturi care postuleaza
legi generale ale naturii). Relatia dintre aceste doua elemente este de
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consecinta logica: explanans-ul reprezinti premisele unui argument
deductiv a carui concluzie este explanandum-ul. Validitatea demersului
este garantatd, In viziunea autorilor, de indeplinirea unor 'conditii de
adecvare' de naturi logica (relatia dintre explanandum si explanans sd
fie una deductiva, explanans-ul sa contind legi generale, si si aiba
'continut empiric, adicd si poatd fi testat prin observatie sau
experiment - cel putin in principiu). De asemenea, este necesara
indeplinirea unei conditii de adecvare de naturd empirica: enunturile
care alcatuiesc explanans-ul si fie adevirate.

Existd insa numeroase dificultati referitoare la conceptul central al
acestui model, cel de lege generald. Aceste dificultati vizeaza in special
distinctia dintre legi generale si 'generalizdri accidentale' (care nu
reprezinta regularitati naturale, ci enunturi de felul ,toate persoanele
din aceastd incdpere sunt studenti’): In ce mod, si in ce médsura putem
face aceastd distinctie. Dupa Hempel si Oppenheim, legile generale ar
putea fi distinse prin universalitate, si prin caracterul pur calitativ al
predicatelor lor; aceastd caracterizare pare insa prea restrictivad, din
moment ce existd legi naturale care sunt specifice unui anumit nivel de
organizare a materiei (vii sau nevii), sau care se refera la clase finite de
fenomene. Ea rimane in acelasi timp relativ nedeterminata, de vreme
ce, asa cum admit chiar autorii, 'problema unei definiri adecvate a unor
predicate pur calitative rdmane deschisa' (in Caldwell, BP, p. 23).
Nelson Goodman considera ca trisatura esentiald a legilor de acest tip
este capacitatea lor de a sustine atat enunturi conditionale ipotetice (de
genul 'Daca A ar fi aparut, B ar fi apirut de asemenea’) §i enunturi
conditionale de genul 'dacd apare A, va aparea si B'. Niciunul din
aceste doua tipuri de enunturi nu poate fi construit plecand de la
'generalizari accidentale' (idem, p. 55).

Insi modelul D-N pare inadecvat in multe cazuri care, desi nu iau
forma unui rationament deductiv (si nu fac apel la legi generale), sunt
acceptate drept explicatii valide la nivelul comunitatii stiintifice.
Hempel a dezvoltat, in consecintd, un alt model explicativ, in care
legile generale sunt inlocuite cu legi statistice: modelul inductiv-
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probabilistic (I-P). Acest tip de legi confera concluziei un anumit grad
de probabilitate. Problema care apare aici vizeaza stabilirea unui
criteriu de demarcatie dincolo de care enunturile probabile pot fi
socotite explicatii. Din moment ce numeroase legi statistice se bazeaza
pe grade de probabilitate scazute, cum putem diferentia intre explicatii
acceptabile si inacceptabile, in aceste cazuri? Cel putin in forma lor
initiala, modelele explicative ale 'legilor de acoperire' lasa deschise
aceste probleme.

Una din consecintele cele mai importante ale modelului explicativ
neopozitivist este afirmarea unei relatii de simetrie intre explicatie si
predictie. Cu alte cuvinte, singura diferenta intre explicatie si predictie
e una de situare in timp: in cazul primeia evenimentul s-a produs deja,
in timp ce in cazul celei din urma el urmeaza si se produca. Totusi,
teza simetriei, desi sustinuta de modelul deductiv al explicatiei, nu
derivd in mod direct din acesta, cel putin nu in lipsa unei calificari
suplimentare: premisele argumentului (explanans-ul) trebuie sa
specifice #otalitatea conditiilor initiale si a legilor care actioneaza in cazul
fenomenului respectiv. Este usor de observat ci o astfel de
caracterizare a conceptului de explicatie nu corespunde modului in
care este el adesea folosit in practica stiintifici, si unde are, in
terminologie popperiand, statutul unei conjecturi mai mult sau mai
putin coroborate. Aceasta este, de altfel, si substanta criticii lui Michael
Scriven; el se referd in special la acele cazuri in care putem stabili un
set de cauze sau circumstante care au dus la aparitia unui fenomen,
insa in care acestea nu fac posibild predictia lui. "Teoria evolutionistd
ofera un exemplu; altul, luat din sociologie, demonstreaza ca, In timp
ce putem explica o sinucidere referindu-ne la anumite conditii
antecedente, cunoagterea anterioara a faptului cd acele conditii sunt
prezente nu ne di posibilitatea de a prevedea sinuciderile' (in Caldwell,
BP, p. 56). Evident, Scriven are in vedere o caracterizare (implicitd) a
conceptelor de explicatie si predictie diferitdi de cea implicatd de
modelele 'legilor de acoperire'. Ea pare a se baza pe un model in cadrul
ciruia explicatia nu mai necesitd explicitarea totalitatii conditiilor
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anterioare §i legilor, c¢i mai degraba o schema care sa cuprindad
elementele esentiale, sau deosebit de relevante pentru explicarea
aparitiei fenomenului. Ea nu mai are un caracter exhaustiv, ci unul
esentialist.

Hempel a raspuns acestei critici precizand ci teza simetriei, in forma
sustinuta de el, nu se referea decat la structura logicd a explicatiei i
predictiei (la 'inferabilitatea inductivd sau deductivd a explanandum-
ului din explanans' - ibid), si nu la demersul concret prin care acestea
sunt realizate. Modelul explicatiei prin legi de acoperire ar reprezenta
deci mai degraba un tip ideal, pe care practica stiintifici incearca sa-1
aproximeze cat mai bine. Aproximarea provine tocmai din lipsa unei
cunoasteri complete a elementelor explanans-ului.

O perspectiva alternativa

Dezvoltarea teotiilor morfodinamice™ (axate pe explicarea genezei si
evolutiei formelor si structurilor) este, in raport cu stiinta moderna,
intr-un raport In acelasi timp de continuitate si discontinuitate. De
continuitate, de vreme ce aceastd abordare se dezvolta cu ajutorul unor
instrumente (matematice) deja puse la punct - mai ales teoria
sistemelor dinamice, topologia diferentiala si geometria diferentiala.
De discontinuitate, de vreme ce ele implica punerea in discutie, sau
renuntarea la elemente considerate importante in cadrul demersului
stiintific modern.

Analiza holistica si predominant calitativd a formelor si structurilor
generate in mod spontan a fost in bund madsura corelatd cu analiza
dinamicii sistemelor nonlineare. Aceasta a cunoscut o dezvoltare
exponentiala mai ales In ultima jumatate de secol, desi se bazeaza pe
contributii mai vechi ale matematicienilor si fizicienilor; ea a fost

* Ne referim in primul rand la teoria fractalilor, dezvoltata in special de Benoit Mandelbrot,
teoria 'haosului determinist’, si teoria structurilor disipative, dezvoltata de Ilya Prigogine.
Teoria catastrofelor incearca sa ofere un cadru general, care include abordarile amintite ca
instante particulare.
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decisiv incurajatad de folosirea computerelor in reprezentarea grafica a
proceselor studiate. Sistemele abordate pot fi fizice (de exemplu,
miscarea turbulenta a fluidelor, sau miscarea oscilatorie a unui pendul),
biologice (procesul de crestere organicd, sau capacitatea de adaptare a
fiintelor vii), sociale (fluctuatiile ratei de crestere a unei populatii), etc.
Elementul comun al acestor studii este caracterul nonlinear al
proceselor (evolutia in timp a parametrilor nu urmeaza o
proportionalitate de tipul p, = k*p,). Nu orice sistem nonlinear intra
insa sub incidenta acestor studii; ele se refera la acelea a ciror evolutie
devine greu previzibild si, pe anumite portiuni, pare in intregime
aleatorie (in sensul ca nu se poate pune in evidenta nici un tip de
ordine sau periodicitate). Desi perfect definite prin conditii initiale si
legi de evolutie, aceste sisteme devin imprevizibile; singura cale de a
cunoaste comportarea lor viitoare este de a urmari evolutia lor
efectiv. In cazul unor sisteme reale, s-ar putea argumenta ca factorii
perturbatori, exteriori sunt responsabili de iregularitatea manifestata;
evolutia ordonatid determinatd de legile dinamice ale sistemului s-ar
interfera cu o multime indefinitd de astfel de factori perturbatori. In
cazul sistemelor nonlineare acestia nu joacd insad un rol important;
dinamica 'haoticd' observati nu apare 7 ciuda legilor deterministe, ci
tocmai datoritd lor. Simplitatea legilor inceteaza si fie direct legata de
simplitatea comportdrii dictate de aceste legi.

Termenul de 'teorie' aplicat demersului morfodinamic poate pirea
oarecum inadecvat, de vreme ce nu este vorba de un corpus de
enunturi bazate pe un numar de axiome, si deduse din acestea prin
operatii logice. Este mai curand vorba de o metodologie generala, 'un
fel de limbaj care permite organizarea datelor experientei in cele mai
diverse conditii' (R. Thom, PC, p. 59). Nu este deci vorba de o
metodologie care succede observarea si clasificarea datelor, ci de una
care Intr-o anumitd masura le determina.

Caracteristica sa esentiald consta in incercarea de explicare a dinamicii
formelor pornind de la niste structuri matematice (geometrice) ideale,
care ar da seama atat de geneza unei anumite morfologii, cat si de
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stabilitatea acesteia. Studiul morfologiilor este, in aceasta perspectiva,
independent de considerarea contextelor in cadrul carora se manifesta;
explicatia dinamicii unei structuri nu va face apel la situarea empirici a
formei respective, ci va incerca si pund in evidentd un potential
matematic organizator.

Din perspectiva feoriei catastrofelor, explicarea unei morfologii se va face
prin raportare la 'spatiul substrat' propriu ei, si la un spatiu abstract,
sediu al logos-urilor organizatoare. Primul este 'suportul' unei anumite
morfologii, sau 'spatiu de control', el cuprinzand setul de parametri
care controleaza dinamica sistemului respectiv si care determina
dimensiunea spatiului substrat. El nu este deci in mod necesar spatiu-
timpul uzual; 'de exemplu, in acustica, spatiul substrat este spatiul
functional (de dimensiune infinitd) care descrie vibratiile aerului. La
fel, in fizica atomicd sau subatomica, va trebui si inlocuim spatiul
uzual cu spafii derivate, cum ar fi spatiul momentelor sau spatiile
Hilbert. In sociologie se va considera cd spatiile parametrilor
semnificativi, in numdr variabil si cateodata dificil de precizat,
constituie suportul morfologiei’ (A. Boutot, IF, p. 25). Orice
morfologie presupune o discontinuitate In raport cu substratul sau;
fiecare punct al spatiului-suport poate fi un punct regulat (care nu se
deosebeste calitativ de mediul sau) sau un punct de catastrofa.

Al doilea este spatiul in cadrul cdruia are loc modelarea morfologiei
respective (ansamblul punctelor de catastrofd). Insi nu mai este vorba
de o modelare analitic-cantitativi (cazul mecanicii clasice), ci,
precizeaza Thom, de un demers in esenta hermeneutic care incearcd sa
construiasca, pornind de la o morfologie data, obiectul matematic cel
mai simplu si mai robust cu putintd care poate da seama de
caracteristicile si dinamica acesteia. Prin 'robustete' se intelege
stabilitatea structurii matematice, in sensul rezistentei la perturbatii
minore. Care este modalitatea matematici de obtinere a acestei
stabilititi structurale ? Si considerim reprezentarea unui proces
dinamic oarecare prin modelul 'black box": cunoastem atit valorile
parametrilor de control (inputs), cat si raspunsul sistemului (outputs);
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in schimb, nu cunoastem modul in care primele le determind pe cele
din urma. Reprezentand grafic functia care descrie comportamentul
sistemului respectiv in sistemul de coordonate inputs/outputs,
obtinem un 'nor de puncte' care, pe masura desfisurarii in timp a
procesului, va constitui o morfologie din ce in ce mai bine precizata.
Demersul catastrofist pleaca de la interpretarea acestei morfologii
pentru a obtine informatii referitoare la mecanismele aflate in
interiorul 'cutiei negre'. Distingem, prin urmare, doud planuri: spatiul
de control (care cuprinde parametrii de control ai dinamicii respective)
si spatiul starilor (sau spatiul de comportament). Avem deci o functie
cu valori reale F : R® x R* -> R, unde ¢ reprezinta variabilele de
control, iar s - variabilele de stare. Ce se intampld insa atunci cand
'perturbam’ functia F, prin addugarea unor termeni suplimentari? Vom
obtine, in functie de natura si intensitatea ‘perturbatiei’ alese,
'dezvoltari' stabile sau instabile ale lui F. Stabilitatea, sau lipsa de
stabilitate, se referd aici la structura graficului lui F, deci la masura in
care perturbatiile alese modificd ansamblul 'punctelor critice' ale
tunctiei. Teoria catastrofelor incearca sa determine setul de 'dezvoltari'
stabile ale lui F; cu alte cuvinte, ea trebuie si determine limitele unei
arii de 'perturbatii posibile' pentru care dinamica functiei nu se
schimbi calitativ. Se poate arata ca numarul acestor regimuri stabile
este finit, si depinde de dimensiunea spatiului de control (R°). Asa-
numita 'teorie a catastrofelor elementare' (TCE) determind natura, si
numirul acestor arii catastrofice stabile in cazul spatiu-timpului (RY).
Cele sapte tipuri puse in evidentd reprezinti structurile elementare
conform carora se desfisoari, in cadrul spatiului uzual, orice evolutie
discontinua calitativ (care prezinta o alternanta intre mai multe
regimuri calitativ diferite). Ele sunt elementele care par sa guverneze
dezvoltarea morfologiilor stabile:

"... procesele de formare si auto-organizare se dezvolta dupa cateva
scenarii tipice, care sunt independente de sistemul specific implicat"
(H.-O. Peitgen, P.H. Richter - BF).
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Cristopher Zeeman incearci si pund in evidentd independenta lor in
raport cu contextul empiric in care se manifesta, luand in considerare
exemple din domenii diferite, care pot fi modelate cu ajutorul aceleiasi
structuri matematice organizatoare. Astfel, faldu/, cea mai simpla
structurd de acest gen, poate fi utilizat in descrierea unui fenomen
termodinamic - tranzitia lichid-gaz. Faldul reprezinta, in acest caz, 3ona
de catastrofd (de ruptura calitativa) Intre cele doua regimuri distincte,
lichid si gazos. Temperatura si presiunea sunt in acest context
parametrii de control, iar densitatea este parametru de stare.
Delimitarea zonei catastrofice, morfologia ei specificd, e determinata
de modul in care fluctuatia variabilelor de control afecteaza densitatea
sistemului. Un aspect important este faptul cd cele doua variabile de
control, temperatura si presiunea, reprezinta 'factori conflictuali: o
crestere a unuia determina o scadere a celuilalt, si invers (desi nu existd
in mod necesar o proportionalitate inversa). Intr-un cadru mai general,
putem spune ci orice morfologie 'este generatd de conflictul dintre doi
(sau mai multi) atractori' (R. Thom, PC, p. 73), dintre doua regimuri
diferite, stabile calitativ, care isi disputd acelasi spatiu-substrat. Aceeasi
structurd organizatoare este insa folositd de Zeeman pentru
construirea unui model explicativ al agresivitatii cainelui; in acest caz,
agresivitatea devine variabila de stare, iar variabilele de control
semnificative sunt frica si furia. Aceastd aplicare inter- sau
transdisciplinard a modelarii catastrofice poate parea discutabild din
perspectiva tendintei spre specializare si compartimentare rigida din
stiinte. Atitudinea rezervata a specialistului devotat exclusiv
domeniului sdu este incurajatd $i de modesta capacitate predictiva a
abordarii morfodinamice. Nu este vorba de o insuficienta precizare a
modelului, care ar putea fi eventual corectata prin dezvoltari ulterioare,
ci de natura esentialmente calitativa a acestui tip de modelare
matematici. Incercarea de a obtine cu orice pret predictii cantitative
poate duce la o 'degradare cu caracter utilitar, care a presupus
impunerea unui anumit numar de forme tipice fenomenelor, pentru a
da seama de ele', si care conduc la o 'precizie iluzorie' (R. Thom, PC,
pp. 76-77). Eficacitatea relativ scazuta a teoriilor morfologice, in planul
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predictiei si al actiunii utilitare, este insd contrabalansatd de
transversalitatea lor (aplicabilitatea lor in cazul unor clase de fenomene
calitativ diferite) si de caracterul holist al modelarii specifice.

Aceasta ultimd caracteristica are doua aspecte: ~modelarea
morfodinamicd are un caracter holist atat la nivel local - prin
considerarea sistemului studiat in ansamblul sau, a totalitatii
caracteristicilor sale cantitative si calitative - cat si la nivel general - prin
punerea in evidentd a relatiilor specifice ale acestui sistem cu mediul
sau. Modelarea morfodinamicd pare si reprezinte o aplicatie a acelei
'matematici a inteligibilitatii' (axatd pe explicatie si intelegere) pe care
Thom o opune 'matematicii mestesugului', subordonati in primul rand
unor cerinte de eficacitate §i eficientd. Cele doua tipuri corespund
scopurilor esentiale ale activittii stiintifice - Znfelegerea fenomenelor si
actiunea asupra fenomenelor.

Demersul abordarii morfodinamice presupune analiza modului in care
iau nagstere si evolueaza structurile stabile ale unui sistem, stabilirea
'hartii' punctelor sale de discontinuitate, a smgularitatilor sale, si
studierea naturii acestor singularititi. Orientarea sa este deci dinspre
global inspre local.

Modelarea matematicd presupusd de explicatia prin legi de acoperire
procedeazd in sens invers: ea porneste de la situatii locale care sunt
descrise in mod adecvat cu ajutorul unei functii analitice, si extinde
domeniul acestei functii. Acest demers de 'prelungire analitica' este
insa justificat doar in cazul unui spatiu-substrat omogen, cu o structurd
metrica naturald, cum este spatiu-timpul uzual.

Problema 'infirmitatii predictive' a teoriilor morfologice a fost si
continua sa fie mult discutatd. Se sustine, in general, necesitatea
acceptdrii lor drept tipuri alternative de modelare, care pot oferi o
viziune de ansamblu inaccesibild in general modelirii analitice locale';
pretul platit pentru acest 'spor de generalitate’ este insa pierderea
preciziei cantitative. Insa o astfel de renuntare la pretentile de
eficacitate practicd poate parea inacceptabila. Demersul morfologic nu
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poate da seama, in general, de evolutia defaliatd a sistemului sau a
parametrilor studiati, insa el poate pune in evidentd o structurd
subiacenta care guverneaza dinamica de ansamblu a sistemului respectiv,
poate explica caracteristicile statistice ale acestuia §i poate preciza
(cantitativ) limitele in care se inscrie evolutia sa efectiva (Ian Steward,
NMC). Putem vorbi deci de prezenta unei 'predictii calitative', care
ofera mai degraba o cunoastere a caracteristicilor si comportamentului
de ansamblu ale sistemului, ca §i a smgularitatilor sale, a punctelor de
ruptura si trecere intre regimuri calitativ diferite.

Trebuie remarcat ca predominanta abordarii analitic-cantitative e
rezultatul unei anumite confuzii intre criteriile de stiintificitate si cele
de utilitate practicd, confuzie facilitata de importanta acordata
verificarii experimentale (care reprezinta o forma de succes pragmatic),
consideratdi un criteriu esential in stabilirea validitatii unei teorii
stiintifice. Metoda experimentala se bazeaza de cele mai multe ori pe
presupozitia tacitd conform cireia existd o singura constructie teoretica
adecvatd - cea care tine seama de constrangerile experientei. Insi 'nu
existd - in general - referitor la un camp fenomenologic dat, o teorie
unica compatibila cu experienta. Multiplicitatea constructiilor teoretice
este regula, si doar intr-un camp teoretic restrans (cel al fizicii
fundamentale) putem spera sa obtinem verificiri cantitative
convingatoare. Motivul este ca, in general, nu este posibil sd alcatuim o
lista exhaustiva a cauzelor unui fenomen; exista factori invizibili, cum
sunt 'campurile’ fizicii, care trebuie ficuti vizibili ... §i orice teorie nu
este decat o ontologie de entititi invizibile, cu efecte in principiu
vizibile' (R. Thom, PS, p. 299).

Importanta utilizarii unei modeliri morfologice rezida, in primul rand,
in posibilitatea de a introduce formalismul matematic (chiar partial si
intr-o forma atenuatd) in domenii care s-au dovedit in mod constant
refractare la o astfel de modelare - stiintele sociale. Este vorba in
general de clase de fapte definite pe un spatiu-substrat lipsit de o
structurd metricd naturald, sau pe un spatiu cu o dimensiune mult
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superioara celei a spatiu-timpului uzual (deci a cirui morfologie se
constituie in functie de un numar mare de variabile de control).

Concluzii

Care este, prin urmare, natura discontinuitatii dintre abordarea
morfologicd, predominant calitativd, si formalismul matematic
cantitativ ?

Demersul de tip morfologic se distanteaza de abordarea conform
cdreia explicatia evenimentelor consta exclusiv in reducerea acestora la
actiunea unor factori exteriori sau a unor elemente interne apartinand
unor niveluri inferioare de organizare. Un exemplu de 'reductionism
extern' ar fi considerarea structurilor lingvistice drept rezultate ale
interactiunii sociale si ale unui set de factori cognitivi si psihologici. Un
exemplu de 'reductionism intern' ar fi, in biologie, abordarea care
pleacd de la entititi de baza (celule) pentru a reconstrui tesuturile si
organismele in totalitate.

Desi au existat incercari de a caracteriza abordarea morfodinamica
drept element al unei noi paradigme stiintifice, data fiind
discontinuitatea sa evidenta cu unele presupozitii ale modelului clasic
al explicatiei stiintifice, existd motive serioase pentru a adopta o
viziune ceva mai modesti. In primul rand, dacd e si adoptim viziunea
lui Kuhn cu privire la dinamica paradigmelor stiintifice, aparitia unei
noi paradigme presupune o situatie prelungita de crizd in cadrul vechii
paradigme, care nu mai pare capabild si dea seama de un numair
important de anomalii. Existenta acestei stari de criza este, in contextul
de fatd, discutabild; ea nu este in niciun caz evidenta. In al doilea rand,
existenta unor teorii alternative nu reprezinta in mod necesar semnul
dezvoltarii sau al impunerii unei noi paradigme. Daca diferentele intre
vechea si noua abordare sunt in principal la nivel operational (nivelul
normelor si metodelor necesare aplicirii la un camp experiential dat),
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atunci noile teorii pot fi asimilate activitatii 'stiintei normale' - si
anume, ceea ce Kuhn numeste activitatea de articulare a paradigme::

'Adesea, o paradigmi elaborati pentru o clasi de fenomene se
dovedeste a fi ambigud cand este aplicata la alte clase, strans inrudite.
In astfel de cazuri, sunt necesate experimente care si selecteze intre
modalitati alternative de aplicare a paradigmei la noua clasi de
fenomene.' (T.S. Kuhn, SRS, p. 72).

In plus, chiar daca diferentele fati de paradigma curent se situcazi la
nivel meta-teoretic, nimic nu garanteaza succesul noii abordari,
impunerea sa la nivelul comunititii stiintifice. Nu se poate preciza
ansamblul de conditii necesare si suficiente care determina trecerea de
la o paradigma la alta; din acest punct de vedere, se poate spune ca
schema kuhnianid are un potential explicativ important, insi un
potential predictiv scazut.

Cele doua abordiri (reductionista si morfologicad) nu sunt insa
incomensurabile; optiunile meta-teoretice aflate la baza fiecareia pot fi
diferite, ceea ce nu exclude o aplicare complementara a lot.
Complementaritatea aplicarii lor comporta doud aspecte:

In primul rand, aplicarea selectivd a celor doud tipuri de modelare
poate oferi avantaje explicative si predictive. Caracterul selectiv vizeaza
atat alegerea domeniilor experientiale 1a care urmeazi si fie aplicate,
cat si alegerea nivelului si tipului de analiza in functie de care una
dintre abordari se poate dovedi adecvata sau utila. Modelul bazat pe
legi de acoperire are un potential predictiv ridicat, fiind astfel adecvat
scopurilor utilitare si aplicatiilor tehnologice. Modelul morfodinamic
poate oferi, in schimb, o explicatie mai profunda cu privire la
comportarea globald a sistemului studiat, liniile de tendinta si punctele
de ruptura ale evolutiei sale.

In al doilea rand, aplicarea celor doud abordari la acelasi domeniu al
realitatii poate aduce un adaos de intelegere, in masura in care fiecare
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dintre ele reuseste si scoatd in evidentd, 7 cadrul interactinnii lor,
elemente care nu ar fi disponibile prin utilizarea exclusiva a unui singur
model. Un exemplu simplu din biologie: abordarea reductionista
ramane utild in studierea unor organisme simple, in cazul cidrora
analizarea structurii si functillor organismului prin reducere la
elemente componente reuseste si explice caracteristicile sale esentiale.
In schimb, organismele mai complexe in cazul cirora informatia,
interactiunea si auto-reglarea joaca un rol important par mai adecvate
unei tratiri complementare, in cadrul cireia modelul morfodinamic
pare mai bine echipat pentru a explica dinamica de ansamblu a
sistemului si modificarile calitative.

Caracterul complementar al celor doua abordari se bazeaza, in acelasi
timp, pe o relatie de conditionare reciprocd: 'Printr-un paradox
aparent, problemele locale necesitd, pentru solutionarea lor, mijloace
non-locale; in timp ce intelegerea necesita reducerea fenomenului
global la situatii locale tipice, al caror caracter pregnant le face imediat
inteligibile' (R. Thom, MTS, p. 30).

Bibliografie

Seatle, John — Rationality in Action, Cambridge, Mass., MIT Press, 2002
- RIA

Caldwell, Bruce J. - Beyond Positivism: Economic Methodology in the Tiwentieth
Century, London, George Allen & Unwin, 1982 - BP

Boutot, Alain - Inventarea formelor, Bucuresti, Nemira, 1997 - IF
Thom, Rene - Paraboles et catastrophes, Paris, Flammarion, 1983 - PC

- Mathématiques et théorisation scientifigue, in SCIENTIA Numéro Spécial
"La culture scientifique dans le monde contemporain" 1979 - MTS

- Formalisme et scientificite, Les etudes philosophiques, no.
2/1978 - FS

Anul XI, nr. 28 (2) 2008




m} Jurnalul Economic

Hilborn, Robert C. - Chaos and Nonlinear Dynamics, Oxford University
Press, 1994

Steward, lan - Does God Play Dice? The New Mathematics of Chaos,
Penguin, 1989

Hanfling, Oswald (ed.) - Essential Readings in Logical Positivism, Oxford:
Blackwell, 1981

Ayer, A. . (ed.) - Logical Positivism, Westport, Connecticut: Greenwood
Press, 1978

Florin POPA, doctorand al Universitatii Bucuresti cu o teza despre
criteriile/normele de rationalitate ale deciziilor politice. Domenii de
interes: teoria deciziei, rationalitate, teoria jocurilor.

Anul XI, nr. 28 (2) 2008



