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Romania’s education system is at a cross-road. Important sector reforms initiated 
after the fall of communism – including curriculum changes, student assessment, 
teacher training, finance and governance - need to continue to improve education 
outcomes. However, Romania’s integration into the European Union (EU) will 
place new demands on the country’s human capital, creating new challenges for 
the sector. Connected to the tendencies existing at a European level, the paper 
presents the legislative- normative framework of ensuring the quality of state and 
private educational services in Romanian Universities. The public – expenditure 
and a provision on education is a key element of a policy to promote broad-based 
economic growth. The conclusions of this paper have significant implications for 
policy makers, employers and students because understanding that the educational 
system must be characterized by better quality and efficiency is fundamental for 
our economic future.  
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1. Introducere 

Încă de la începutul anilor ’80, sistemele de învăţământ din numeroase 
ţări, fie ele puternic dezvoltate, fie în curs de dezvoltare, parcurg un 
amplu proces de reformă, atât la nivel de structură, cât şi la nivelul 
conţinutului învăţământului. 

Pentru majoritatea sistemelor de învăţământ, modalităţile de finanţare, 
volumul cheltuielilor cu educaţia, precum şi gestionarea resurselor 
alocate acesteia sunt considerate priorităţi ale procesului de reformă 
(Neagu, 2005). 

Studiul de faţă îşi propune o analiză a principalelor caracteristici ale 
mecanismelor de finanţare a sistemelor de învăţământ, volumul 
cheltuielilor cu educaţia şi a modalităţilor de gestionare a resurselor 
alocate învăţământului superior românesc. 

Sistemul de învăţământ, în general, şi învăţământul superior, în special, 
ocupă un loc central în dezvoltarea umană în cadrul societăţii 
contemporane moderne. Preocuparea pentru asigurarea calităţii 
educaţiei, prin promovarea unor programe de învăţământ de calitate şi 
a unor strategii eficiente de instruire în condiţii de  transparenţă 
completă constituie implicaţii profunde şi complexe pentru ridicarea 
calităţii procesului de învăţământ. Lucrarea de faţă are în vedere 
reforma din învăţământul superior din România, cu accent pe 
efectuarea cheltuielilor publice din educaţie, fapt care constituie un 
element cheie în promovarea creşterii economice din ţara noastră. 

Pentru România, ca ţară membră a Uniunii Europene, investiţia în 
învăţământul superior poate fi abordată numai într-un dublu context 
(CNFIS, 2007) : 

- alinierea la strategiile şi politicile UE, pentru îndeplinirea obiectivelor 
„strategiei Lisabona” (Consiliul European, 2000); 

- realităţile, posibilităţile şi cerinţele naţionale de pregătire a forţei de 
muncă înalt calificate, cu competenţe multiple (şi cu o capacitate 
ridicată de angajare în profesie, de reconversie profesională într-un 



Jurnalul Economic 

 

Anul XI, nr. 28                                                                                   (2) 2008 

49 

timp scurt şi de mai multe ori în viaţă, educată în spiritul valorilor 
democratice ale societăţii cunoaşterii). 

În România, sectorul învăţământului superior cuprinde 56 universităţi 
de stat , iar 53 de instituţii de învăţământ superior private (27 
acreditate şi 26 parţial acreditate).În anul universitar 2007 -2008, 
instituţiile de învăţământ superior din România au înscris 816.000 
studenţi(Institutul Naţional de Statistică, 2007),  din care 650.000 la 
învăţământ de zi, 3000 învăţământ seral, 80.000 part - time şi 83.000 
învăţământ la distanţă. 

Învăţământul românesc a ajuns la ora examenului de maturitate. Din 
ce în ce mai mulţi absolvenţi de liceu aleg să urmeze cursurile unor 
facultăţi private, în detrimentul ofertelor celor din sistemul public. 
Numărul studenţilor înmatriculaţi în instituţii de învăţământ superior 
private a ajuns la peste 30% din total. Unul dintre motive ar putea fi 
dotările mai bune, accesul mai uşor şi ofertele de specializări mai 
numeroase. Dar pentru a ţine pasul cu noile provocări şi concurenţa 
din ce în ce mai acută dintre universităţi, acestea trebuie să-şi 
restructureze modelul de management şi strategia investiţională. 
Schimbările nu vin însă uşor. Până în urmă cu trei ani, universităţile 
private româneşti erau privite mai mult ca o alternativă pentru cei care 
se gândeau că nu au nici o şansă de a trece examenul de admitere la o 
facultate de stat. Asta, în ciuda faptului că instituţiile de învăţământ 
superior private dispuneau de programe similare, sedii centrale şi, în 
mare măsură, de aceiaşi profesori care predau şi în catedrele din 
universităţile publice, lucrurile au început să se schimbe. Conform 
unui recent raport al Ministerului Educaţiei, Cercetării şi Tineretului 
asupra învăţământului din România, începând cu anul universitar 
2006-2007, s-a înregistrat o creştere spectaculoasă a efectivelor de 
studenţi înmatriculaţi în sistemul de învăţământ superior privat, de 
aproape 31%, faţă de anul precedent. Acest salt a fost anticipat încă 
din toamna anului 2003, când, după trei ani de scădere continuă, 
numărul studenţilor de la facultăţile private a început din nou să 
crească. În ansamblu, în ultimii şapte ani, numărul total al studenţilor 
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români a cunoscut o creştere continuă şi constantă, de circa 20% - 
30% pe an, ajungând în prezent la peste 816 mii. Practic, creşterea 
numărului total de studenţi din ultimul an se datorează facultăţilor 
private.  

2. Finanţarea învăţământului superior din România 

In cercetarea noastră am pornit de la următoarea premisa: cea mai 
profitabilă investiţie pe termen lung a României este, fără îndoială, 
investiţia în educaţie. 

Până în anul 1990, principala sursă de finanţare a învăţământului 
public superior românesc a fost reprezentată de alocaţia bugetară 
destinată acestui capitol. Datorită modificărilor apărute la nivelul 
sistemului de învăţământ superior, în perioada 1990-1996, au apărut 
modificări şi la nivelul principiilor de finanţare ale învăţământului 
public superior românesc (asemănătoare schimbărilor de la nivelul 
ţărilor OECD): un sistem de alocare a fondurilor complex, creşterea 
autonomiei financiare a universităţilor; diversificarea surselor de 
finanţare; împărţirea costurilor pentru educaţie prin introducerea 
taxelor de şcolarizare; o mai clară separare între fondurile pentru 
educaţie şi cele pentru cercetare. Chiar şi în aceste condiţii, alocaţiile 
bugetare continuă să reprezinte principala sursă de finanţare pentru 
învăţământul public superior românesc (CNFIS, 2007). 

Experienţa internaţională a demonstrat faptul că finanţarea sistemului 
de învăţământ public superior, pentru a putea răspunde cerinţelor 
prezente, este de natură mixtă: 

- o finanţare de bază, din alocaţii bugetare, care să asigure accesul liber 
la educaţie, calitatea şi consistenţa procesului de învăţământ; 

- o finanţare suplimentară, obţinută de către instituţie prin eforturi şi 
resurse proprii, altele decât Bugetul de Stat. 

Astfel, în anul 2008, învăţământul românesc beneficiază de 26,41 de 
miliarde lei (6% PIB), cu 24,3% mai mult faţă de 2007 când i-au fost 
repartizate 21,25 de miliarde lei (5,5% PIB). Este pentru prima dată în 
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istoria post-decembristă a României când educaţia primeşte 6% din 
PIB, din care un procent de 40% este alocată învăţământului superior 
(Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului, 2008). 

Totuşi, din punct de vedere financiar, România se situează mult sub 
media europeană, având o alocaţie pe student de aproximativ 1 692,29 
EURO PPS (2007) faţă de media EU27 de 6 451,41 EURO PPS. 

O a doua componentă importantă a sistemului de finanţare a 
învăţământului superior din România este reprezentată de finanţarea 
complementară, destinată acoperirii acelor cheltuieli complementare 
cheltuielilor directe determinate de procesul didactic, importante atât 
pentru susţinerea desfăşurării în condiţii optime şi dezvoltării acestuia 
(ex: alocaţii pentru dotări laboratoare, reparaţii capitale, investiţii şi 
cercetare), cât şi pentru îndeplinirea altor obiective sau servicii ale 
universităţii (cercetare, microproducţie, servicii administrative pentru 
studenţi etc.). 

Veniturile pentru activităţile complementare din învăţământul superior 
se compun din: venituri publice (sume alocate de la bugetul de stat) şi 
venituri proprii (dobânzi, donaţii, sponsorizări şi taxe percepute în 
condiţiile legii de la persoane fizice şi juridice, române sau străine, şi 
din alte surse), acestea din urmă având o pondere mai mare, în funcţie 
de implicarea universităţilor în această direcţie. 
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Evoluţia cheltuielilor de capital 2000 - 2007 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sursa: Cristian Mihai Adomniţei, Ministrul Educaţiei şi Cercetării, Ministerul 
Educaţiei şi Cercetării, 2008 

 

Finanţarea complementară se adresează unor categorii de cheltuieli 
variate, fiind necesară elaborarea unor proceduri specifice de 
dimensionare şi repartizare către universităţi, pentru fiecare categorie 
în parte: cheltuieli sociale pentru studenţi – burse şi alte forme de 
sprijin, subvenţii pentru cazare şi masă, facilităţi de transport urban 
pentru studenţi etc.; fonduri alocate pe bază de priorităţi şi norme 
specifice pentru dotări şi alte cheltuieli de investiţii şi reparaţii capitale, 
fonduri alocate pe baze competiţionale pentru cercetarea ştiinţifică 
universitară. 

În România, activitatea de cercetare, dezvoltare şi inovare (CDI) are la 
bază existenţa unei tradiţii valoroase, acoperind în prezent peste 50 de 
domenii ştiinţifice şi tehnologice specifice şi menţinând anual un nivel 
relativ stabil al activităţii şi rezultatelor. Cu toate acestea, cea mai mare 
parte a activităţilor de cercetare-dezvoltare continuă să se desfăşoare în 
sectorul public (peste 60%). 
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Cercetare, Dezvoltare, Inovare 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sursa: Cristian Mihai Adomniţei, Ministrul Educaţiei şi Cercetării, Ministerul 
Educaţiei şi Cercetării, 2008 

 

În acord cu orientarea europeană privind apropierea, până în anul 
2010, de nivelul mediu al cheltuielilor totale pentru cercetare de 3% 
din PIB, din care 1% din fonduri publice, România s-a angajat să 
crească cheltuielile pentru cercetare. Fondurile publice alocate în 2008 
pentru Cercetare – Dezvoltare – Inovare vor creşte la cca. 0,75% din 
PIB, respectiv cca 0,9% în anul 2009, pentru a atinge în anul 2010 
nivelul de 1% din PIB, conform obiectivelor Strategiei Lisabona. 

Diminuarea presiunii asupra bugetelor publice s-a realizat şi prin 
încurajarea şi dezvoltarea învăţământului privat, la toate nivelurile 
sale. 

Deşi pe termen scurt, încurajarea şi susţinerea dezvoltării 
învăţământului privat poate conduce la o deteriorare a învăţământului 
public – diferenţe semnificative în rândul populaţiei în ceea ce priveşte 
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accesul la educaţie, pe criterii socioeconomice –, pe termen lung 
efectul este benefic: degrevarea sistemului public de educaţie de o 
parte din cheltuieli şi orientarea acestora spre sprijinirea categoriilor 
defavorizate ale populaţiei, în scopul facilitării accesului la educaţie, la 
toate nivelurile, dar mai ales la cel superior. 

3. Analiză comparativă: Universităţi de stat şi private din 
România  

Academia de Studii Economice (A.S.E.) din Bucureşti, una din 
cele mai mari universităţi de stat din România, a fost înfiinţată în anul 
1913 şi, până în prezent, a pregătit zeci de generaţii de economişti, 
contribuind la afirmarea şi dezvoltarea învăţământului, ştiinţei şi 
culturii economice din ţara noastră. După 1989, Academia de Studii 
Economice a parcurs o perioadă de restructurări şi transformări 
economice, specifice economiei de piaţă, misiunea ei fiind aceea de a 
crea, valorifica şi disemina cunoştinţe, prin dezvoltarea unui mediu de 
cercetare şi de învăţământ pentru membrii comunităţii universitare în 
măsură să îi consolideze poziţia de lider naţional în învăţământ şi 
cercetare şi să o situeze printre cele mai bune universităţi europene în 
acest domeniu. În prezent, în ASE învaţă peste 40.000 de studenţi, din 
care 16.000 la învăţământul la distanţă, 2.500 la şcoala doctorală şi 
aproximativ 1000 de tineri se pregătesc în cadrul diferitelor forme de 
studii post-universitare.  

Prezentând o situaţie a veniturilor ASE din Bucureşti, am constatat că 
o parte consistentă, pe lângă finanţarea de bază de la buget, este 
constituită din veniturile proprii care provin din zona privată. Nu 
este vorba de donaţii, este vorba de contractele de cercetare naţionale 
şi internaţionale, de proiectare, pe care le realizează cu mediul privat şi 
care încep să devină o sursă importantă de finanţare a activităţilor din 
învăţământ. 

Bugetul de venituri şi cheltuieli al A.S.E. – Bucureşti,  aprobat 
pentru anul 2007, a cuprins resursele financiare necesare finanţării 
cheltuielilor care privesc buna desfăşurare a activităţii instituţiei. Astfel, 
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veniturile şi cheltuielile au fost fundamentate pe baza principalilor 
indicatori specifici, şi anume: 

- nr. studenţi învăţământ de zi cu finanţare bugetară; 

– nr. studenţi învăţământ de zi, cu taxă; 

– nr. studenţi învăţământ ID; 

– nr. studenţi învăţământ studii aprofundate şi master; 

– nr. de posturi efectiv ocupate, din care personal cu norma de bază în 
Academia de Studii Economice din Bucureşti; 

– fondul de salarii total; 

– baza materială existentă compusă din spaţii de învăţământ, cămine, 
cantina, echipamente şi aparatură necesară procesului de învăţământ. 

Astfel, evoluţia prevederilor bugetare pe anul 2007, se prezintă astfel 
(ASE, 2007): 

- Venituri totale  203.946.614 lei, din care, venituri din finanţarea de 
bază 122.114.745 lei , reprezentând venituri de la Ministerul Educaţiei 
şi Cercetării in valoare de 50.200.393 lei si venituri proprii din taxe de 
studii, donaţii , sponsorizări in valoare de 71.914.352 lei . Veniturile 
din activitatea de cercetare au reprezentat suma de 16.988.010 lei. 

Veniturile anuale au crescut, în medie, cu 26%, în anul 2007 fiind de 
151% faţă de anul 2003. Creşterea veniturilor totale, inclusiv a 
excedentului din anul anterior, a fost, în medie anuală, tot de 26%. 
Creşterea veniturilor pentru finanţarea de bază se înscrie în ritmul de 
creştere a veniturilor, pe total universitate, de 23%, excepţie făcând 
anul 2007, când finanţarea de bază a avut o creştere de 32% faţă de 
anul 2006. Se remarcă creşterea substanţială în ultimii doi ani, a 
veniturilor pentru finanţarea proiectelor de investiţii. 

Un salt spectaculos s-a produs în realizarea veniturilor din activitatea 
de cercetare. Dacă în anul 2003, veniturile erau de 651 mii lei, în anul 
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2007 ele au atins nivelul de 16.988 mii lei, ceea ce înseamnă o creştere 
de 26 de ori faţă de anul 2003. 

 

 
Sursa: Academia de Studii Economice, “Raport cu privire la execuţia bugetului de venituri 
şi cheltuieli şi situaţia patrimonială pe bază de bilanţ la finele anului 2007”,  Bucureşti, 
2007 

 

În cadrul veniturilor proprii, se observă o diminuare a celor obţinute 
din taxele de şcolarizare aferente studenţilor de la învăţământul la 
distanţă. Acest sistem de învăţământ a înregistrat o scădere reflectată 
corespunzător şi în venituri. 

- Cheltuieli totale 183.354.277 lei.  

Veniturile activităţii curente au fost peste nivelul cheltuielilor cu 
444.369 lei.. 

Astfel, execuţia bugetară s-a încheiat în condiţii de echilibru financiar. 
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În perioada 2004-2006, ponderea cheltuielilor, având ca sursă de 
finanţare veniturile proprii reprezenta peste 52% din cheltuielile totale. 
În anul 2007 această pondere a fost de 41%, ca urmare a faptului că 
veniturile din finanţarea de bază au crescut cu 24,45% faţă de anul 
anterior. Ponderea cheltuielilor pentru activitatea curentă, în perioada 
2004-2007, a reprezentat, în medie, 78% din totalul cheltuielilor. În 
ultimii doi ani, costul mediu pe student, a crescut de la 2.400 lei la 
2.500 lei. 

Dar, după cum am arătat mai sus, diminuarea presiunii asupra 
bugetelor publice se realizează şi prin susţinerea învăţământului 
privat, la toate nivelurile sale. 
Învăţământul privat din România este în plin proces de dezvoltare şi, 
deşi, atât la nivelul autorităţilor cât şi la nivelul populaţiei, percepţia 
asupra acestui tip de învăţământ nu este una tocmai favorabilă, 
dezvoltarea sa are meritul de a diminua, într-o oarecare măsură, 
presiunea asupra bugetului public, aflat în imposibilitatea de a acoperi 
costurile cu educaţia. 

Dezvoltarea învăţământului privat din România nu are un caracter 
uniform nici în ceea ce priveşte nivelurile de învăţământ, nici din 
punctul de vedere al distribuţiei teritoriale. Pe niveluri de învăţământ, 
învăţământul superior privat s-a dezvoltat mult mai rapid şi mai bine, 
comparativ cu învăţământul pre-universitar.  

Reţeaua instituţiilor de învăţământ particular, atât la nivel pre-
universitar cât şi la nivel universitar, este repartizată neuniform în 
teritoriu, cu o concentrare mai mare în regiunile, judeţele, localităţile 
dezvoltate (Bucureşti, Cluj, Iaşi), mult mai redusă în altele (Ialomiţa, 
Dâmboviţa) şi inexistentă în unele (Călăraşi, Covasna). Aceasta este o 
dovadă a faptului că, mai ales învăţământul privat, este direct legat de 
nivelul de dezvoltare socio-economică a regiunii, judeţului şi, inclusiv, 
de posibilităţile financiare ale populaţiei (Neagu, 2005). 

Tocmai de aceea, ne punem foarte des întrebarea dacă este pregătit 
învăţământul superior privat românesc să absoarbă influxul masiv de 
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aspiranţi la o diplomă universitară? La o primă vedere, învăţământul, 
fie public, fie privat, poate fi considerat o adevărată afacere, luând în 
calcul doar nivelul taxelor de şcolarizare, sursa cea mai importantă de 
venituri a unei astfel de instituţii, cel puţin pe piaţa românească. De 
pildă, Universitatea „Spiru Haret“, cea mai mare instituţie de 
învăţământ superior privat din România, a înregistrat la nivelul anului 
2004, un excedent al contului de venituri şi cheltuieli de 256,6 miliarde 
de lei vechi, echivalentul a 6,33 de milioane de euro, la cursul mediu al 
anului respectiv. Universităţile au surse de venit diverse, în afara 
taxelor şcolare. Spre exemplu, Spiru Haret, are venituri aduse din 
cercetare, din editura universităţii, tipografiei, din televiziune (Fundaţia 
România de Mâine, Televiziunea România Mare şi Radio România de 
Mâine), cantine, cămine studenţeşti (Bondrea, 2008). 

Înfiinţată în 1991, în cadrul Universităţii „Spiru Haret“ funcţionează 
astăzi 30 de facultăţi cu peste 50 de specializări acreditate (drept, 
administraţie publică, profil economic, arhitectură şi medicină 
veterinară, de la filozofie, jurnalism şi sociologie-psihologie, istorie şi 
relaţii internaţionale, matematică şi informatică, teatru, muzică  
educaţie fizică şi sport). Corelând armonios preocuparea pentru 
calitatea învăţământului, educaţiei şi cercetării cu cea legată de 
constituirea unui cadru propice procesului de învăţământ, 
Universitatea „Spiru Haret“ a reuşit să pună la punct o bază materială 
în măsură să asigure condiţii optime pentru procesul de învăţământ, 
pentru cercetarea ştiinţifică şi pentru activitatea şi viaţa obişnuită a 
studenţilor.  

Pentru anul universitar 2007-2008, numărul studenţilor înscrişi la 
facultăţile universităţii a fost de 123.000, peste 60.000 dintre aceştia 
fiind înscrişi la învăţământul la distanţă. Faptul că, în perioada 2002-
2007, 40% din venituri au fost destinate investiţiilor arată că 
dezvoltarea şi consolidarea unei baze materiale proprii şi asigurarea 
unor condiţii optime pentru activitatea didactică şi pentru studiu 
constituie o preocupare majoră a Universităţii „Spiru Haret“. În anul 
2007 investiţiile au sporit, faţă de anul 2004, de 4,57 ori, însumând o 
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valoare totală de 510 miliarde lei (21 milioane USD). Acest efort 
investiţional impresionant se datorează respectării cu stricteţe a 
caracterului non-profit al Fundaţiei Universităţii „Spiru Haret“ 
(Bondrea, 2008). . 

Deşi volumul cheltuielilor pentru investiţii a crescut continuu în 
perioada 2004 -2008, nici fondurile alocate pentru salarii nu s-au situat 
mai prejos. Dacă în anul 2004, fondul de salarii la Universitatea Spiru 
Haret a fost de 268 miliarde lei vechi (aprox. 11,5 mil USD), la 
sfârşitul anului 2007 a înregistrat cifra de 625 miliarde lei (aprox. 27,5 
milioane USD). Cu alte cuvinte, fondul de salarii a crescut, în luna 
ianuarie 2008 , faţă de ianuarie 2004, de aproape 4 ori ( cu 392 %). 

Activitatea colectivelor de cercetare se realizează pe baza finanţării 
obţinute prin contracte sau granturi de cercetare. De regulă, 
fondurile mobilizate sunt utilizate astfel: 

• 60% pentru plata membrilor colectivului de cercetare 

• 20% dotări necesare activităţii de cercetare 

• 10% cheltuieli administrative 

• 10% venituri la bugetul instituţiei 

Una dintre principalele probleme în gestiunea fluxurilor financiare ale 
unei instituţii de învăţământ este faptul că, în timp ce taxele de 
şcolarizare sunt cel mai adesea încasate în rate semestriale sau în alte 
variante (trei sau patru rate pentru întreg anul universitar), salariile 
personalului didactic şi administrativ trebuie plătite, fireşte, lunar. La 
aceasta trebuie adăugată şi deschiderea oferită de aderarea la Uniunea 
Europeană, care va oferi unei părţi a tinerilor români accesul la 
ofertele universităţilor europene, la un nivel al taxelor nu cu mult mai 
ridicat. De exemplu, pentru a urma cursurile Solvay Business School 
din cadrul Universităţii Libere din Bruxelles, prezentă în topul 
primelor 500 de universităţi din lume pe poziţia 137, taxa anuală este 
de 719 euro. Prin comparaţie, taxa anuală la Facultatea de 
Management din cadrul Universităţii Spiru Haret este de 1.200 de lei 
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(350 de euro), în timp ce la Academia de Studii Economice din 
Bucureşti locurile cu taxă costă 1.800 de lei (530 de euro) pe an pentru 
primii doi ani şi 1.600 de lei (470 de euro) pentru ultimii doi. Calitatea 
managementului universităţilor va fi dovedită prin capacitatea lor de a 
se adapta la evoluţia acestei pieţe şi de a face faţă cu succes unei 
competiţii din ce în ce mai puternice. 

4. Concluzii 

Obiectivul prioritar în domeniul învăţământ superior este studentul. 
Raţiunea universităţii este aceea de a funcţiona pentru studenţi şi 
pentru a îi pregăti. Fără studenţi nu există universitate , fapt pentru 
care, fondurile pe care noi le alocăm trebuie să fie canalizate, în 
principal, pe două direcţii: prima este infrastructura de învăţământ: 
laboratoare, biblioteci, ateliere, iar a doua componentă importantă este 
calitatea vieţii studentului. Aceasta înseamnă cămine, cantine, spaţii de 
învăţământ spaţii de pregătire, biblioteci.  

Credem, însă, că în faza actuală prioritatea absolută o reprezintă 
finanţarea învăţământului public şi, ulterior, în măsura în care se vor 
reduce anumite decalaje şi se vor anula anumite întârzieri care s-au 
produs în modernizarea învăţământului public, ne vom putea gândi şi 
la acel parteneriat public-privat care să stimuleze învăţământul privat 
în mod direct.  

Va trebui, la un moment dat, să punem într-o competiţie efectivă, 
directă, sectorul public cu cel privat. Aceasta va fi în avantajul tuturor, 
al profesorilor - pentru că şi profesorii vor putea să aleagă unde să 
predea -, al studenţilor - pentru că vor putea să aleagă instituţia de 
învăţământ cea mai performantă, cu cea mai bună carte de vizită -, al 
economiei  - pentru că vom avea oameni cu pregătire care vor găsi 
imediat un debuşeu pe piaţa muncii.  

Totuşi, creşterea sectorului învăţământului universitar privat se 
bazează deocamdată pe o acumulare cantitativă, majoritatea 
investiţiilor fiind alocate extinderii bazei imobiliare şi a dotărilor 
aferente, pentru a putea absorbi un număr tot mai mare de studenţi, 
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ceea ce se reflectă, de exemplu, în cifre de şcolarizare în unele cazuri 
uriaşe. Prin urmare, pentru a-şi consolida poziţia câştigată în opţiunile 
de viitor ale absolvenţilor de liceu, universităţile private româneşti vor 
trebui să investească într-o extindere nu doar cantitativă, ci şi calitativă, 
pentru a face faţă unui mediu din ce în ce mai concurenţial. Iar acest 
lucru, care necesită resurse suplimentare, se poate face doar prin 
diversificarea, la rândul lor, a surselor de venit şi a adoptării unui 
model de management mai orientat către modul de funcţionare al unui 
business.   
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